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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: V. K., nar. XX. XX. XXXX, E. K., nar. X. X. XXXX, L. K., nar. XX. XX. XXXX a B. K., nar.
XX. X. XXXX, véetci bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, sociélnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: matky P. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. V. XX, K.. C.. B.
E. F., O. XX a otca B. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. - I., P. XXX/X, prechodne bytom X., V. XX, o
prediZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predlzuje dobu trvania vychovného opatrenia, dohfadu nad starostlivostou matky o maloleté
deti: V. K., Z.. XX. XX. XXXX, E. K., Z.. X. X. XXXX, L. K.T., Z.. XX. XX. XXXX T. B. K., Z.. XX. X. XXXX,
na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 12. 2. 2013, ¢&. k. 6P/26/2012-47, v Casti o nariadeni dohladu na dobu
Sest’ mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 8. 10. 2013 €. k. 7P/69/2013-7 sud zacal konanie
o prediZzenie vychovného opatrenia na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, ktory v ramci vykonavania dohladu predlozil sudu spravu o preSetreni pomerov v rodine matky
maloletych deti. Vo svojej sprave uviedol, ze dohlad splinil svoj ucel Ciastocne, matka ma este rezervy
v starostlivosti, potrebuje pomoc a vedenie, najma pri zabezpec€ovani zdravotnej starostlivosti deti.
Navrhol prediZit dohlad nad starostlivostou matky pri dodrziavani lie¢ebnych postupov o $est mesiacov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinami: spravami o preSetreni pomerov v rodine
maloletych deti, zaznamami z telefonickych hovorov, elektronickych sprav, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 6P/26/2012, zistiac nasledovné:

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke s najmladSim dietatom B.. Je astmatik
a preto jej bola predizena rodigovska dovolenka do dovfSenia Siesteho roku veku dietata. Detskou
lekarkou vSetkych deti je MUDr. O.. V pripade ochorenia dietata ide s nim k lekarke. Malolety uziva
Ventolin sprej (dva krat streknutie rano a vecCer, ked sa stav zhorsi, tri krat). S maloletym navstevuje
aj alergologicki ambulanciu MUDr. F., Stvrtro¢ne. V su&asnosti je dieta zdravé. V obdobi do Siestich
mesiacov mdze predpisat’ potrebné lieky detska lekarka, inak alergologi¢ka. Maloleta V. navstevuje 4.
roCnik z&kladnej Skoly. Ma tiez astmu. Aj ona navstevuje alergologicki ambulanciu MUDr. F.. UZiva
rovnaké spreje, ako malolety B.. Davkovanie je taktieZ zhodné. Aktualny zdravotny stav dietata je dobry,



chodi do 8koly. Minuly mesiac mala chripku. Matka bola s dcérou u lekarky, boli jej predpisané lieky
Mukosolvan, uzivala Paralen, kvapky do nosa. Maloletd E. navstevuje 2. triedu zakladnej Skoly. Je
evidovana v ambulancii koZnej lekarky, kedZze ma ekzém. Dva krat roéne chodieva na kontroly, inak v
pripadne zhorSenia stavu. V lekarni maloletej pripravuju mast, ktoru potrebné natierat na postihnuté
miesta, po Styroch - piatich hodinach. Jednu mast mava na vec€er. Kozny problém je na hlave, hrebefiom
sa musi vyCesavat. Maloleta uziva Specialny olej a Sampodn na vlasy. Maste aplikuje denne podfa hojenia
hlavy. Naposledy bolo dieta choré v minulom roku, v si&asnej dobe mast nie je aplikovana, kedZe dieta
je zdravé. Malolety L. chodi do 1. triedy z&kladnej Skoly. Je zdravy. Navstevuje detsku psychologicku,
kedZe je neposedny, hadzZe sa, nadava. Posledna kontrola bola pred Styrmi mesiacmi. Na dalSiu kontrolu
bude pisomne predvolana so synom, pripadne ak sa stav zhorSi. Dieta ma problémy, matka planuje
navstevu psychiatrickej ambulancie. Uvedomuje si potrebu odbornej pomoci pre syna. V3etky tri deti
chodia po skon&eni vyu€ovania do komunitného centra v Hlbokom, v Liptovskom Mikula8i, kde sa
pripravuju na vyu€ovanie. Matka s detmi byva zo svojim partnerom u svokry. Obyvaju jednu izbu. Deti
maju postele, lehatka. WC je splachovacie, maju aj sprchovaci kut s teplou vodou. Matka postavila z
dreva velku miestnost - unimobunku, podlaha je beténova. Obydlie zatepluje z vonkajSej aj z vnutornej
strany. Chybaju omietky a komin. S detmi sa tam mieni prestahovat. Suhlasila s prediZzenim dohladu v
pripade potreby. Otec deti matke poslal list, kde jej navrhoval navrat. Matka s tym nesuhlasila.

Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti zo dha 12. 11. 2013 bolo zistené, ze dna 11. 11.
2013 bola vykonana navsteva v rodine v popoludnajsich hodinach. Rodina byva v okale u druhovej matky
v jednej izbe zariadenej skromne, ale Uc¢elne. Domacnost bola gista, upratana. V izbe sa nachadzali
I6Zka, skrine na Satstvo, pec na kurenie a pripravu jedla, stdl a stolicky. Druhova matka byva vo vedlajse;j
izbe, u nej maju k dispozicii kupelfiu a WC. Domacnost bola vykurena. Malolety B. bol Cisto obleceny,
spokojny. DalSie tri deti navstevuju zakladnl $kolu. Po prichode zo $koly i$li do komunitného centra
v Hibokom, kde sa pripravuju na vyu€ovanie. Deti stretli na ceste do komunitného centra, boli Cisto a
vhodne oblecené. Maloleta V. T. B. su astmatici, sledovani v alergiologickej ambulancii MUDr. F., kde
s nimi chodi na kontroly raz Stvrtro¢ne. Pdjde sa s detmi objednat 18. 11. 2013. Malolety B. nebol
Styri mesiace chory, maloleta V. bola chora pred mesiacom, absolvovala prehliadku detskej lekarky,
preventivne oCkovanie. Matka s druhom si buduju bunku v Hibokom, ktora je postavena na beténovych
zakladoch, zastreSena. Steny su z dreva a izolacie. Rodina sa snazi zabezpedit' lepSie podmienky na
byvanie a tym aj zlepSit zdravotny stav maloletych deti.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/26/2012-47 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dra 12. 2. 2013, €. k. 6P/26/2012-47, pravoplatny 15. 3. 2013, boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena deti zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach. Otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti sumou
60 eur mesacne na najstarsie dieta a 40 eur mesacne na mladSie deti na kazdé. Sud nariadil dohlad
nad starostlivostou matky o maloleté deti, pokial' ide o starostlivost, o ich zdravotny stav, hygienu a
pravidelné navstevy odbornej ambulancie, na dobu Sest’ mesiacov.

Zo zaznamu z telefonického hovoru Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dria 11.
9. 2013 s lekarkou MUDr. F., detska alergologicka ambulancia, bolo zistené, Ze spolupraca s matkou je
horSia, chodi s detmi na kontroly ked je problém, ale nedodrziava stanovené terminy. Matka sa mala s
detmi objednat na vySetrenie v mesiaci jun 2013, nedostavila sa, ale sama priSla bez deti 18. 7. 2013 s
prepustacou spravou maloletého B., ktory bol hospitalizovany v juli 2013 z dévodu €astych astmatickych
zachvatov. Su€asne poziadala o predpisanie sprejov a liekov na obe deti.

Z pisomnej spravy detskej lekarky MUDr. D. O. bolo zistené, Zze malolety L. K. bol prepusteny
z infekného oddelenia 6. 5. 2013, planovana prehliadka je v novembri 2013. Malolety B. bol
hospitalizovany v juni 2013 pre zapal priedusSiek, na kontrolu po prepusteni sa nedostavil. Maloleta
E. absolvovala preventivnu prehliadku v aprili 2013, poruchy vyzivy neboli zistené, ale opakované
zapaly koze, pravdepodobne zo zanedbanej hygieny. Maloleta V. absolvovala preventivnu prehliadku v
aprili 2013 podra predvolania, v juni 2013 bola hospitalizovana pre poruchy mocenia. Bolo odporucané
pedopsychiatrické vySetrenie. V septembri bola odoslana na hospitalizaciu na infek¢né oddelenie pre
podozrenie z infek&nej hnacky. Matka nemala peniaze na autobus. V minulosti doSlo opakovane ku



zhorSeniu zdravotného stavu B. T. V., pravdepodobne z vynechania liekov proti astme. Matka deti
potrebuje pomoc finanénu, ale aj odbornu psychologicku, pripadne psychiatricku.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
otca maloletych deti a kolizneho opatrovnika maloletych deti, ktori boli na sudne pojednavanie riadne
predvolani, nepoziadali o odro€enie sudneho pojednavania, nevzniesli dékazné navrhy. Sud rozhodol
prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umoznioval
vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroc¢enia sudneho pojednavania.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 36/2003 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o predizeni
doby trvania vychovného opatrenia, a to dohfadu nad starostlivostou matky o vSetky Styri maloleté
deti, na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dévodom bolo zhodnotenie Uc€innosti
vychovného opatrenia po uplynuti doby v zmysle posledného rozhodnutia o vychovnom opatreni (Sest
mesiacov). Kedze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze vychovné opatrenie definitivne
splnilo sledovany G&el, sud rozhodol o predizeni vychovného opatrenia po dobu $iestich mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zo sprav detskej lekarky, ako aj odbornej lekarky vyplynulo, ze
matka deti potrebuje pomoc a vedenie pri zabezpeleni zdravotnej starostlivosti o deti, kedze vSetky
deti vyzaduju aj odbornu zdravotnu starostlivost. V ramci vykonu dohladu je v8ak nepostacujuce len
monitorovanie, ale aj odborné vedenie, bez ktorého je dany predpoklad pokraCovania zdravotnych
problémov maloletych deti vratane ich hospitalizacii, a to napriek snahe matky deti o zabezpecenie ich
riadnej starostlivosti.

V pripade zmeny pomerov mozno podat navrh na zmenu tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zaéat' aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



