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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného S. L., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre zlocin obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1 Tr. zakona a iné na hlavhom pojednavani
konanom dnia 14. novembra 2013 v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Ondrejovej a
prisediacich Lady Bencovej a Ing. Jozefa Slavika takto

rozhodol:

Obzalovany: S. L.V.O.H. L.V,

nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, bytom H. X., T. XXX/XX, prechodne bytom Q., W. C.. X, H., bez
pracovného pomeru, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Banska Bystrica,

pri uznani viny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 211/2011 zo dnha 29.03.2012
v spojitosti s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 55/2012 zo dfia 30.05.2012

1.

presne nezisteného dna zaciatkom septembra 2009 v Rimavskej Sobote a inde zlakal tehotnu H. X. pod
zamienkou opatrovatelskej starostlivosti o jeho dve maloleté deti na pracu do Q., pric¢om ju nasledne
odviezol osobnym autom do jeho bytu vo Q., kde ju v priebehu niekolkych dni donutil v nestotoznenom
bare vykonavat prostituciu, pri¢om takto ziskané peniaze mu musela odovzdat a potom na zaklade
telefonického rozhovoru prisli pre Au L. K., L. W. a M. X., ktori jej slubili lepSiu pracu, s &im ona suhlasila,
pricom za fiu pozadoval obZalovany L.O. 3 500,- Eur a potom ju odviezli do mesta W. v X. H. A,,
kde ju ndtili v uzamknutom byte privatneho domu vykonavat hrozbou bitky, bitkou a pouZivanim drog
prostiticiu s tym, Ze vSetky peniaze za tato €innost preberali oni a to az do 19.11.2009, kedy za pomoci
nestotoZznenej osoby odtial usla a pricestovala domov do O., pri€om bolo zistené, Ze obZalovany L. sa
obchodovanim so Zzenami na prostitliciu zaobera uz dlhsiu dobu,

2.

od presne nezistenej doby do 09.03.2011 v Rimavskej Sobote a inde prechovaval v osobnom motorovom
vozidle zn. BMW 325 TDS ev. &. H. XXX W., patriaceho jeho dcére P. L. v sacku 0,52 g rastlinného
materialu rodu Cannabis - konope, ktoré je zaradené v I. skupine omamnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., priCom pri prehliadke tohto osobného
auta dna 09.03.2011 bol najdeny rastlinny material v plastovom okraji streSného okna na strane vodi¢a



a vo vrecku panskej bundy, patriacej obzalovanému L., bola najdena trubi¢ka hnedej farby so stopami
latok kanabinoidného typu a toto mnozstvo zodpoveda minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam,

1.pre zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1 Tr. zakona

2.pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzoroyv, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona

sa

odsudzuje

podla § 179 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 2
Tr. zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 211/11 zo dfia 29.03.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 55/2012 zo d#ia 30.05.2012 bol S. L. uznany
za vinného zo zlo€inu obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1 Tr. zakona a iné a bol mu ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za pouzitia asperacnej zasady podia § 41 ods.
2 Trestného zakona.

Odsudeny S. L. podal diia 15.04.2013 navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Rimavskéa Sobota sp. zn. 3T 211/11 &o do viny a o do vyroku o treste z dévodu nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. konania PL.US 106/2011 zo dia 28.11.2012 publikované v zbierke zakonov pod
Cislom 428/2012 Z. z.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Nt 4/2013 zo diia 30.05.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos 61/2013 zo dnha 25.06.2013 sud povolil
obnovu konania v trestnej veci Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 211/2011 u odsudeného
S. L. &o do vyroku o treste. Zaroven vzal S. L. do vézby.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 14.11.2013 obzalovany S. L. uviedol, Ze Ziada o zniZenie trestu,
lebo si ho nezasluzil. Dalej uviedol, Ze skutok nespachal, a neméze za to, Ze ho $pinavi ludia obvinili.
Skutku sa nedopustil a nikdy by nikomu neublizil. Dalej uviedol, Ze situaciu uz dusevne nezvlada a ma
zdravotné problémy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T 211/2011, 4Nt 4/2013 a spisového materialu Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 3T 56/2009.

Zo spravy z l'Jstavvu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici vyplyva,
Ze obzalovany S. L. bol preeskortovany z vykonu trestu dia 27.08.2013. V spravani a dodrziavani
rezimovych poziadaviek sa ako odsudeny za obdobie vykonu trestu odnatia slobody nedopustil



Ziadnych previneni. V interpersondlnych vztahoch sa javil ako nekonfliktny typ s reSpektovanim autorit.
Disciplinarne bol dva krat odmeneny, potrestany nebol.

Z odpisu registra trestov sud zistil, ze S. L. bol $tyrikrat sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 3T 56/2009 zo dna 02.04.2009 pre zloCin podla § 20 § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona a iné k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov na skisobnu
dobu 4 roky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 02.04.2009 a skuSobna doba s probanym
dohladom mala uplynat 02.04.2013. ObZalovany S. L. sa predmetnych skutkov dopustil v skugobnej
dobe podmiene&ného odstidenia. Obzalovany S. L. bol v hore uvedenej trestnej veci Géastny amnestie
prezidenta Slovenskej republiky zo dna 02.01.2013 ako to vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu
Lu€enec.

Podla nalezu Ustavného sudu SR zo diia 28.11.2012 vyhlasené v Zbierke zakonov SR pod &islom
428/2012 zo dria 21.12.2012 je potrebné, ak trest uz nebol vykonany, nanovo ulozit trest v ramci inej pre
pachatela priaznivejsej trestnej sadzby, nez bola pri pévodnom rozhodovani pouzita. Obnova konania,
pokial ide o vyrok o treste, by mala v prvom rade sluzit na ndpravu trestu, ktory sa javi byt neprimeranym
v désledku pouzitia Ustavnym stidom zru$eného ustanovenia.

Z hore uvedenych skutoénosti je teda nepochybné, Ze aj vzhfadom na obsah nalezu Ustavného stidu SR
nie je povodne uloZeny trest v zrejmom nepomere ani k zavaznosti €inu, ani k pomerom obZalovaného.
UloZeny druh trestu nie je v zrejmom rozpore s ucelom trestu a je uloZzeny v ramci zakladnej trestnej
sadzby.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k tomu nazoru, Ze na prevychovu a népravu obzalovaného S.
L. je potrebné ulozit trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne. Trestna sadzba pre
zlo€in obchodovania s ludmi v zmysle § 179 ods. 1 Tr. zakona je v rozpati od 4 rokov do 10 rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. U obZalovaného S. L. bola vzhliadnuta pritazujica okolnost v zmysle § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zakona, ze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny. Polah&ujuce
okolnosti u obZalovaného neboli vzhliadnuté.

Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona zvy3Suje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto stanovena trestna sadzba je u pravnej
kvalifikacii podla § 179 ods. 1 Tr. zdkona urCena v rozpati 6 rokov az 10 rokov.

Sud obzalovaného S. L. pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselnu trestna ¢innost.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



