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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, v konani
zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. M. Benku
9-C1, Bratislava, proti odporcovi: J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, Y. R., t. €. na neznamom mieste, v
konani zastupenému opatrovnic¢kou M. U., sidnou tajomni¢kou Okresného sidu Komarno, o zaplatenie
50,70 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 50,70 € a nahradu trov konania, sudny poplatok
v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 43,94 €, vSetko do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 22.3.2013 navrhovatel sudu dorucil navrh na za€atie konania a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
povinnosti zaplatit mu 50,70 € a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 19.5.2012 odporca cestoval
MHD v Bratislave linkou €. 2 a pri kontrole sa nevedel preukazat plathym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom, preto mu bola ulozena pokuta v sume 50,-€ a povinnost zaplatit cestovné
v sume 0,70 €.

Okresny sud Komarno dria 26.3.2013 vydal platobny rozkaz ¢.k.10Ro/194/2013-9, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych rik uznesenim ¢.k.10R0/194/2013-15 zo dna
15.7.2013 zrusSil v celom rozsahu.

Odporcovi bola uznesenim tunajSieho sudu €.k.15C/305/2013-19 zo dfia 24.9.2013 ustanovena na
zabezpeclenie ochrany jeho prav opatrovnicka, nakolko pobyt odporcu je ha neznamom mieste, jeho
pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani vypatrat.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu
ako i opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 19.5.2012 spolu s kontrolnym listkom pre vodi¢a, poStovym podacim harkom,
pokusom o zmier zo dna 25.6.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Dra 19.5.2012 odporca cestoval v Bratislave na linke MHD &. 2. V rdmci vykonanej kontroly cestovnych
listkov kontrolor zistil, Ze odporca cestoval bez cestovného listka, preto mu bol uloZzeny postih v sume
50,-€ a povinnost zaplatit cestovné v sume 0,70 €.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 168/1996Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o cestnej doprave®) cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo
iného Clena osadky autobusu, alebo revizora, sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit
Uhradu /§ 14 ods. 3/, ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poskodenie alebo za
znecistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 4 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi€ alebo iny &len posadky autobusu alebo ak sa cestovny listok
stava platnym aZz jeho vyznacenim v autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 12 ods. 5 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym
cestovnym listkom vodicovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 14 ods. 3 zakona o cestnej doprave Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9
pism. b/) je 20-nasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave
je 100-nasobok.

Podla § 9 pism. b) zakona o cestnej doprave dopravca je prostrednictvom vodi€a, alebo iného
Clena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (revizor),
alebo organizaciou prepravy (dispecer) opravneny davat cestujicim pokyny a prikazy na zaistenie ich
bezpeclnosti, alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodic, alebo iny &len osadky autobusu,
alebo revizor, méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit
cestovné a uhradu, alebo sa preukdzat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a
Uhrady.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze odporca dna 19.5.2012
cestoval v Bratislave na linke MHD ¢&.2 bez cestovného listka, na zédklade €¢oho mu bol v rémci vykonanej
kontroly cestovnych listkov zo strany revizora uloZeny postih v sume 50,-€ a povinnost zaplatit cestovné
v sume 0,70 €. Konstatujuc dévodnost podaného navrhu preto sid navrhu v plnom rozsahu vyhovel a
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 € tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p v spojitosti s § 150 ods. 2
O.s.p., nakolko v uvedenej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.) a navrhovatelovi, ktory bol v
konani Uspesnym, priznal nahradu trov konania v sume 43,94 €. Trovy konania navrhovatela predstavuju
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 43,94 €. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju za 3 ukony pravnej sluzby podla vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. po 16,60 € za 1 ukon,
sumu 49,80 € (prevzatie a priprava, pokus o zmier a podanie navrhu; 3 x 16,60= 49,80 €) plus 3 x
pausal po 7,81 € v sume 23,43 €, celkovo sumu 73,23 €. Pravny zastupca je platitefom DPH, preto trovy
pravneho zastupenia spolu s DPH predstavuju sumu 87,88 €. Sud vSak z toho priznal navrhovatelovi
v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 50 % v sume 43,94 € (87,88
€:2=43,94€).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.( § 251 ods. 1 O.s.p.)



