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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Ivety Martinakovej a JUDr. Alice Beriovej v pravnej veci navrhovatela G.. B. U., bytom U. E. XXXX, D.,
zastapeného C.. L. L., advokatkou, so sidlom U. N., E. X/XX-XX proti odporcovi G. F., bytom G. XXX, M.
A., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu K. - E. D.., B.: XX XXX XXX, N. A,, R., o zaplatenie
1.174,83 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
23. aprila 2012, ¢.k. 5C/2/2012-98, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady Skody vo vySke 1.174,83 Eur s prisluSenstvom. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu G€astnikovi trovy konania
vo vySke 158,80 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze v désledku dopravnej nehody dia 01.07.2008 zavinenej odporcom doslo k poskodeniu
motorového vozidla navrhovatela. Za opravu motorového vozidla navrhovatel zaplatil celkovo sumu
2.065,29 Eur, pricom vedlajsi u¢astnik mu zo zakonného poistenia odporcu uhradil iba sumu 1.174,93
Eur. V dbsledku dopravnej nehody bol navrhovatel nuteny prenajat’ si na vykon svojej podnikatelskej
¢innosti nahradné motorové vozidlo, pri€om za prenajom od 25.08.2008 do 02.09.2008 zaplatil sumu
284,47 Eur. Vzhladom na to, Zze dopravna nehoda bola spdsobena odporcom, ziadal navrhovatel, aby
mu odporca uhradil celkovu vzniknutl Skodu za rozdiel sumy, ktoru zaplatil za opravu a sumy, ktoru
mu uhradila poistoviia a za nutny prenajom nahradného motorového vozidla v celkovej vyske 1.174,83
Eur. Odporca i vedlajSi u¢astnik namietli premi€¢anie uplatneného naroku, preto sud prvého stupria
predovSetkym skimal otazku premi¢ania. V zmysle § 106 Obc&ianskeho zakonnika je pri premliCani prava
na nahradu skody, teda prava, ktoré navrhovatel v tomto konani uplatfiuje, stanovena kombinovana
premliCacia doba, a to subjektivna dvojroéna a objektivna trojrona. Ich vzajomny vztah je takym ze
pokial sa konci plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému este
plynie druha premicacia lehota. To znamena, Ze trojro¢na objektivna lehota sa nesmie prekrocit a po jej
uplynuti sa pravo premlc&i vzdy, bez ohfadu na to, ze doposial neuplynula subjektivna premi€acia lehota.
Uvedena objektivna premi¢acia lehota zaCina plynut odo dia, kedy doslo k udalosti, ktora zaklada pravo
na nahradu skody, teda v danom pripade odo dna dopravnej nehody (01.07.2008). Nemozno sa stotoznit
s namietkou navrhovatela, ze zaCiatok premliCacej lehoty plynie odo dfia, kedy si uplatnil pravo u odporcu
vzmysle § 102 Obcianskeho zakonnika, kedze tieto prava su taxativne uvedené v zakone, v jednotlivych
ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika a pravo na nahradu Skody sa medzi nimi nenachadza. Vzhfadom
na uvedené, ked sud ustalil, ze preml¢acia lehota za¢ina plynut odo dfia vzniku Skodovej udalosti, teda



odo dnia 1.7.2008, kedy doslo k dopravnej nehode a navrh na za€atie konania bol na sud podany az dna
4.10.2011, teda po uplynuti trojro€nej objektivnej premi¢acej lehoty v zmysle § 106 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, je nepochybné, Ze narok navrhovatela je preml€any. Z tychto dévodov sud prvého stupnia
navrh zamietol. Odporca a vedlajsi u€astnik boli v konani v plnom rozsahu Uspesni, preto im v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. prindlezi nahrada trov konania. Odporcovi vznikli trovy konania vo vyske 70 Eur
za zaplateny sudny poplatok za odpor, ktora suma mu v8ak bola refundovana vedlajsim ucastnikom,
a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. VedfajSiemu ucastnikovi boli priznané trovy konania v
celkovej vySke 158,80 Eur, ktord suma pozostava zo sumy 70 Eur za sudny poplatok za odpor, ktory
zaplatili odporcovi dfia 23.02.2012 a sumy 88,80 Eur za cestovné na pojednavania dna 12.03.2012,
10.04.2012 a 23.04.2012 F. - D. R. a spat (zakladna nahrada - 3 cesty x 104 km x 0,18 Eur + pohonné
hmoty - 3 cesty x 104 km x 6,7 1 /100 km x 1,562 Eur).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vytykal sudu prvého stupna, Zze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze navrh v konani uplatnil proti Skodcovi - odporcovi
G. F., ktory uznal, zZe spdsobil dopravnu nehodu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze v
dosledku dopravnej nehody zavinenej odporcom doslo k poSkodeniu jeho motorového vozidla. Za opravu
motorového vozidla zaplatil celkovo 2.065,29 Eur, vedlaj$i u€astnik mu zo zakonného poistenia odporcu
uhradil iba sumu 1.174,93 Eur. Je toho nazoru, Ze k preml€aniu uplatneného naroku nedoslo. Po tom, ¢o
sa dozvedel, ze mu vedlajsi ucastnik neuhradil vSetky naklady spojené s opravou motorového vozidla
a dalSie naklady pri¢inne suvisiace s dopravnou nehodou, musel rozdiel uplatnit u fyzickej osoby -
odporcu, ¢o sa stalo 09.12.2009. Od tohto dna plynie premi¢acia doba v sulade s ust. § 102 Obcianskeho
zakonnika.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Vedlajsi uastnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Pokial navrhovatel odmieta pripustit
premiCanie naroku a odvolava sa na § 102 Obcianskeho zakonnika, poukazal na to, Zze v tomto
ustanoveni suU upravené pripady, ked zakon predpisuje, aby sa pravo najskér uplatnilo u fyzickej
alebo pravnickej osoby jednostrannym pravnym ukonom. Povinné uplatnenie prava u fyzickej alebo
pravnickej osoby vyslovne upravuje Obdiansky zakonnik v jednotlivych ustanoveniach (napr. § 436,
§ 504, § 509 a dalSie). Prdvo na nahradu Skody medzi takéto prava rozhodne nepatri. Navrhovatel
si stale neuvedomuje, Ze voCi odporcovi vymaha nahradu Skody, pre ktord ma Obdiansky zakonnik
osobitnu upravu premli€ania v § 106 - toto ustanovenie pritom upravuje aj zaciatok plynutia premi€acej
doby a vzhladom na striktnu a jednoznaénu Upravu nemézu vzniknut pochybnosti o tom, kedy zacala
premli€acia doba plynut. V priebehu konania vzniesol aj odporca namietku preml€ania podfa § 106 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv. objektivhu preml€aciu dobu. V tomto pripade objektivna
premli€acia doba zacina plynut odo dfia dopravnej nehody, t.j. 01.07.2008 a pravo na nahradu akejkolvek
materialnej Skody, ktora navrhovatefovi v suvislosti s touto dopravnou nehodou vznikla, sa premici
najneskér 01.07.2011, a to bez ohladu na to, i a kedy sa navrhovatel o tejto Skode dozvedel. Vedomost’
o 8kode a o osobe Skodcu je podmienkou zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby, ktoru v konani
nenamietal. Hoci aj podla jeho nazoru, v €ase podania navrhu uplynula uz aj subjektivha premli€acia
doba. V zmysle § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Skutkové i pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud povazuje
za spravne, v celom rozsahu sa s nimi stotoznuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a plne na ne poukazuije.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava nasledovné:



Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky,
a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dha, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri preml€ani prava na nahradu Skody je
ustanovena kombinovana premi€acia doba, kratSia 2-ro¢na subjektivha a 3-ro¢na, resp. 10-ro¢na (s
vynimkou Skody na zdravi) objektivna doba. Tieto dve premi€acie doby zacinaju plynut, plynu a koncia
sa nezdvisle od seba. Ich vzgjomny vztah je taky, Ze ak sa kon€i uplynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i,
a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢ania doba.

V preskimavanej veci sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady Skody, ktora mu
vznikla v désledku dopravnej nehody dfia 01.07.2008. Vzhladom k tomu, Ze dopravna nehoda bola
spbsobena odporcom, Ziadal navrhovatel, aby mu odporca uhradil celkovu vzniknutd Skodu vo vyske
1.174,83 Eur predstavujucu rozdiel sumy, ktord zaplatil za opravu vozidla a sumy, ktord mu uhradila
poistoviia a naklady vynaloZzené za nutny prengjom nahradného motorového vozidla. Odvolaci sud
sa stotozrfiuje s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby
v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je viazany na udalost, z ktorej 8koda vznikla, teda v
danom pripade na den dopravnej nehody, t.j. 01.07.2008 a pravo na nahradu Skody, ktora navrhovatelovi
v suvislosti s touto dopravnou nehodou vznikla, sa preml¢i najneskdr 01.07.2011, a to bez ohfadu
na to, €i a kedy sa navrhovatel o tejto Skode dozvedel. Navrhovatel podal navrh na zacatie konania
az dha 04.10.2011, teda po uplynuti 3-ro¢nej objektivnej lehoty. Vzhladom k tomu, Ze odporca a
vedlajsi uCastnik sa preml€ania uplatneného naroku navrhovatela dovolali, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat' (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolacie namietky navrhovatela, Ze zaciatok
premliacej lehoty plynie odo dha, kedy si navrhovatel uplatnil pravo u odporcu v zmysle § 102
Obcianskeho zakonnika, neboli opodstatnené. Ust.  § 102 Obc&ianskeho zakonnika upravuje pripady,
ked zakon ustanovuje, aby sa pravo najskér uplatnilo u fyzickej alebo pravnickej osoby jednostrannym
pravnym ukonom. Povinné uplatnenie prava u fyzickej alebo pravnickej osoby vyslovne upravuje
Obgiansky zakonnik v jednotlivych ustanoveniach, napr. § 436, § 504, 509. Pravo na nahradu Skody
vSak medzi takéto prava nepatri. Z tychto dévodov bolo odvolanie navrhovatela neopodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil (vratane vyroku o nahrade trov konania).

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, ze UspeSnému odporcovi a vedlajSiemu Uuc¢astnikovi nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana, nakolko odporca a ani vedlajsi u¢astnik si nahradu trov v odvolacom konani neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



