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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 08.06.2022 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:
Obzalovany 1) N. D., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom P., D. XXX/XX, t. & UVV a UVTOS Banska
Bystrica, slobodny, trestany, nezamestnany,

Obzalovany 2) F. A., nar. XXXX.XXXX v Q., trvale bytom P., D. XXX/XX, slobodny, trestany,
nezamestnany,

sauznavajuzavinnych,Ze

1/ v presne nezistenom cCase v priebehu mesiaca november 2022 az december 2022 N. D. a F. A.
spolo¢ne navstevovali Q. F., nar. XX.XX.XXXX s jeho suhlasom v jeho byte na adrese D. ulica ¢. XXX/
XX v P., kde opakovane vyuzili jeho nepozornost a z bytu mu postupne odcudzili 1 ks mobilny telefén
Nokia XXXX FLIP - sklapaci, tlacitkovy s nabijackou, 1 ks mobilny telefén znacky Samsung S5610, 1 ks
obrucku zo zlatého kovu, 1 ks naramkové hodinky znacky Festina, finanénu hotovost vo vySke 200,- €,
ako aj kf'u€e od vchodovych dveri do bytu, do ktorého sa nasledne po predchadzajucej spoloénej dohode
v presne nezisteny defi vo ve€ernych hodinach v €ase okolo 23.00 hod. vrétili, pri¢om F. A. zostal stat na
chodbe pred dverami bytu Q. F., aby daval pozor a N. D. odcudzenym pravym kld€om otvoril vchodové
dvere do bytu, nasledne don vosiel, odkial po¢as toho ako vlastnik bytu Q. F. spal, odcudzil penazenku s
osobnymi dokladmi Q. F., v ktorej bola finan¢éna hotovost vo vySke 80,- € a poStovy pefiazny poukaz na
200,- €, nasledne z bytu vysiel von, kde si finanénu hotovost si medzi sebou rozdelili, €¢im tymto svojim
konanim sposobili Q. F. kradezou veci $kodu vo vyske vo vyske 900,99,- €, pricom predmetného skutku
sa dopustil N. D. aj napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/121/2021 zo dna 10.12.2021,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 10.12.2021, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podlia §
14 k § 212 ods. 1pism. b) Trestného zakona a F. sa predmetného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty, a to dfa 21.09.2022
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola
Obvodnym oddelenim PZ v Lu€enci v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 30,-€, islo pokutového
bloku A 2200278569 zo dria 21.09.2022,

2/ v presne nezistenej dobe odo dra 13.11.2022 do 18.00 hod. dria 02.12.2022 N. D. v bytovom dome
na D. ulici €. XXX/XX v obci P. na uzamknutej latkovej pivnici, prislichajicej k 4 az 5 rokov neobyvanému
bytu nachadzajucemu sa na prizemi bytového domu, do ktorého vosiel cez otvorené vchodové vstupné
dvere, presne nezistenym spésobom rozlomil a nasledne vytrhol petlicu uzamknutu visiacim zamkom,
nasledne cez dvere voSiel do pivnice, z ktorej odcudzil 15kg krystalového cukru, 5 kg muky, 10 ks
kompétov a 1 ks tekuty praci prostriedok zn. N., ¢im pre K.. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/
XX, P. spbsobil Skodu odcudzenim veci vo vyske 58,-€ a poSkodenim petlice vo vySke 3,-€, priCom
predmetného skutku sa dopustil N. D. aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/121/2021 zo



dna 10.12.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria 10.12.2021, ktorym bol uznany za vinného z precinu
krddeze podfa § 14 k § 212 ods. 1pism. b) Trestného z&kona,
teda

v bode 1/ obZaloby si obvineny 1/ a obvineny 2/ spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a spbsobili tak malu 8kodu a obvineny 1 bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a obvineny 2 bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a v predchadzajucich dvanastich mesiacoch a ¢in spachali na osobe vysSieho veku a
spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

- v bode 2/ obzaloby si obvineny 1/ prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - vlAmanim a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachali

- obvineny 1/:

- v bode 1/ obzaloby zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
a precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona,

- v bode 2/ obZaloby precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona,

- obvineny 2/:

- v bode 1/ obZaloby zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 3 pism. f) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju :

Obzalovany 1) N.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak.,
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla§42ods.2 Tr.zak.sud zrusSuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom sp. zn. 2T/18/2023
zo dna 14.02.2023 s pravoplatnostou dria 06.03.2023 pre § 194 ods. 2 Tr. zak. v trvani 15 (patnast)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/35/2023 zo dna 27.04.2023 s pravoplatnostou dna
27.04.2023 pre § 194 ods. 2 Tr. zak. v trvani 7 (siedmich) rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany 1) p o vin ny nahradit poSkodenej K., trvale bytom BaR.,
prechodne bytom HQ. Skodu vo vySke 61,- €.

Obzalovany 2) F.



podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. , § 38 ods. 7 Tr. zak. na suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. za podmienok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu p
odmienecne odklada apodfa § 51 ods. 2 Tr. zak. urCuje skusobnu dobu s uloZzenim
probacného dohladu nad jeho spravanim v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. je obZalovany povinny osobne alebo verejne sa ospravedinit
poskodenému Q. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. ulica €. XXX/XX, P..

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. suid zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/35/2023 zo diia 27.04.2023 s pravoplatnostou dha 27.04.2023 pre § 194 ods. 2
Tr. zak. v trvani 18 (osemnast’) mesiacov s podmiene&nym odkladom a uréenim skisobnej doby v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalovani 1), 2) p o v i n n i spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenému Q. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. ulica €. XXX/XX, P. 8kodu vo vy8ke 680,- €.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie, nakolko sa po jeho vyhlaseni obZalovani a obhajca vzdali prava na podanie
odvolania a prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania v lehote 3 pracovnych dni.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



