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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Martinom Zovincom, o navrhu OP Trnava na schvélenie
dohody o vine a treste, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti konanom dria
14.11.2013, takto

rozhodol:

Obvineny:
H.D., nar. XX.X.XXXX T. U., trvale bytom U., Q. C.. XX, prechodne bytom F. Q. R., F. C.. XX,

je vinny, Ze

v bode 1

driia 7. maja 2013 v ¢ase o 23:38 hod. v Trnave po ulici Trstinskej viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Favorit, EC: SC330AP, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trnava,
pricom bolo zistené, ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, nasledne bol podrobeny dychove;j
skuske, pri ktorej mu bola hodnota 1,17 mg/l alkoholu v dychu, nasledne po pouceni vodi¢ poziadal o
odber krvi, ktory bol vo FN Trnava aj vykonany a toxikologicko-chemickou analyzou p. &.: Z-890/13 bola
plynovou chromatografiou zistena koncentracia etylalkoholu v krvi 2,09 g/kg (promile),

v bode 2

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/83/2013 zo diia 10.5.2013, pravoplatnym dna
10.5.2013 odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil diia 8.5.2013 a bol mu ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov.

dria 15. maja 2013 v ¢ase 0 21:00 hod. v Trnave po ulici Hospodarskej viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Favorit, EC: SC330AP, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trnava, pri¢om
bolo zistené, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, nasledne bol podrobeny dychovej skuske, pri
ktorej mu bola hodnota 1,25 mg/l alkoholu v dychu, nasledne po pouceni vodi¢ poziadal o odber krvi,
ktory bol vo FN Trnava aj vykonany a toxikologicko-chemickou analyzou p. &.: Z-940/13 bola plynovou
chromatografiou zistena koncentracia etylalkoholu v krvi 2,26 g/kg (promile),

teda

v bode 1
vykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku,

v bode 2
maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zakaze c&innosti a vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil



vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
[udi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku

¢im spachal

v bode 1
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v
jednocinnom subehu s precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

v bode 1

Podla § 44 Trestného zadkona a § 289 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na §§ 36 pism. 1), 37 pism. h),
pism. m) a 38 ods. 4 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/83/2013 zo dria 10.5.2013, pravoplatného dria 10.5.2013.

v bode 2
Podla § 289 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na §§ 36 pism. I), 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 4 a
41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu podmieneéne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skudobné doba v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest’) rokov.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratury Trnava €. 3 Pv 329/13-12 zo dha 7.10.2013 podla
ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratury navrhol schvalit dohodu
o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Trnava dfia 7.10.2013 o 09:00 hod. pod €.
3 Pv 329/13-11.

Sudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo
veci urCil termin verejného zasadnutia. Na verejnom zasadnuti obvineny odpovedal ,ano“ na vSetky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) azj). Po preskumani obsahu navrhu dohody o vine a treste a
prilozeného spisového materiélu, ako aj na zaklade priebehu verejného zasadnutia sud prisiel k zaveru,
Ze mozno vySSie uvedenu dohodu o vine a treste schvalit. Preto ju sud podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Trestného
poriadku.



