Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820010220

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Liptakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5820010220.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb¢akovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. juna 2023
prejednal odvolanie obzalovaného Y. P., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 4T/39/2020-201 z 13.10.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru § uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
4T/39/2020-201 z 13.10.2022.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany Y. P., nar. XX. X. XXXX v Z.,
bytom V., P. XXX/XX

uznava sa za vinného, zZe

1/ diia 19.04.2020 v €ase od 12:00 hod. do 12:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI
Vitara, Cervenej farby, bez evidenénych gisel, VIN &islo XSXTAXXCXXXXXXXXX v k.u. obce V. od
miestneho rimsko-katolickeho kostola po polnych cestach cez lokality zv. I., K., a to cez body zamerané
GPS: N 4925574, E 019 32 754; N 49 25376, E 01932 871; N 49 25437, E 019 33 000; N 49 25 519,
E 019 33 156; N 49 25 551, E 01933 419; N 49 25 455, E 019 33 614; N 49 25 374, E 019 33 739, kde
pri lesnom poraste v GPS bode N 49 25 284, E 019 33 861 odstavil vozidlo a nasledne po tej istej trase
sa vracal spat az do GPS bodu N 49 25 360, E 019 32 878, v ktorom pokraCoval po polnej ceste cez
GPS body N 49 25 231, E 019 32 606; N 49 25 221, E 019 32 558, kde tieto lokality sa nachadzaju v
Chranenej krajinnej oblasti B. D. a to v jej ,D* - zdne, kde plati 2 stuper uzemnej ochrany prirody, dalej
pokracoval do lokality K. od J. cez body GPS: N 49 25 380, E 019 32 182; N 49 25 394, E 019 32 144
nachadzajuce sa v Chranenej krajinnej oblasti B. D. a to v jej ,C* - zéne , kde plati 3 stupen Uzemne;j
ochrany prirody, kde tymto svojim konanim porusil § 13 ods. 1 pism. a) a § 14 ods.1 pism. a) zakona
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je na
uzemi, na ktorom plati Il. a lll. stupen ochrany, zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom,

2/ dina 19.04.2020 v Case od 12:45 hod. do 16:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI
Vitara, Cervenej farby, bez evidencnych Cisel, VIN Cislo XSXTAXXCXXXXXXXXX, v k.u. obce V. od
miestneho rimsko-katolickeho kostola po polnych cestach cez lokality zv. I., K., a to cez body zamerané
GPS: N 4925574, E019 32 754; N 49 25 376, E 01932 871; N 49 25 437, E 019 33 000; N 49 25 519,
E 019 33 156; N 49 25 551, E 019 33 419; N 49 25 461, E 019 33 615; N 49 25 455, E 019 33 660; N
49 25 429, E 019 33 761, kde pri lesnom poraste v GPS bode N 49 25 346, E 019 33 991 odstavil auto
a nasledne po tej istej trase sa vracal spat az do GPS bodu N 49 25 430, E 019 33 754, kde odbocil
na luku a po tejto luke presiel az do GPS bodu N 49 2522 80612, E 019 3336 702, kde ho kontrolovali
policajti, kde tieto lokality sa nachadzaju v Chranenej krajinnej oblasti B. D. a to v jej ,D“ - zéne, kde plati
2 stupen Uzemnej ochrany prirody, ¢im tymto svojim konanim porusil  § 13 ods. 1 pism. a) zakona €.



543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je na uzemi,
na ktorom plati Il. stupef ochrany, zakdzany vjazd a statie s motorovym vozidlom,

teda
pokracovacim konanim v rozpore so vSeobecnymi zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
neopravnene jazdil motorovym vozidlom na pofnohospodarskom pozemku,

¢im spachal

pokraCovaci precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného up U8t a od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze ma
za to, Ze trest uloZeny skor$im rozhodnutim, t.j. trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo ¢€.k.
0T/38/2020-61 zo diia 25.5.2020, pravoplatnym dna 25.5.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 2 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu odriatia slobody na skasobnu
dobu 18 mesiacov, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky a
trest prepadnutia veci - motorové vozidlo znacky Fiat, zelenej farby, VIN: *K nezisteného roku vyroby, je
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/39/2020-201 z 13.10.2022, bol obzalovany Daniel
Plutinsky uznany vinnym, Ze:

1/ dria 19.04.2020 v €ase od 12:00 hod. do 12:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI
Vitara, Cervenej farby, bez evidenénych Cisel, VIN €islo XSXTAXXCXXXXXXXXX v k.u. obce V. od
miestneho rimsko-katolickeho kostola po polnych cestach cez lokality zv. I., K., a to cez body zamerané
GPS: N 49 25 574, E 019 32 754;N 49 25 376, E 019 32 871; N 49 25 437, E 019 33 000; N 49 25 519,
E 019 33 156; N 49 25 551, E 01933 419; N 49 25 455, E 019 33 614; N 49 25 374, E 019 33 739, kde
pri lesnom poraste v GPS bode N 49 25 284, E 019 33 861 odstavil vozidlo a nasledne po tej istej trase
sa vracal spat az do GPS bodu N 49 25 360, E 019 32 878, v kiorom pokracoval po polnej ceste cez
GPS body N 49 25 231, E 019 32 606; N 49 25 221, E 019 32 558, kde tieto lokality sa nachadzaju v
Chranenej krajinnej oblasti B. D. a to v jej ,D“ - zéne, kde plati 2. stupern uzemnej ochrany prirody, dalej
pokracoval do lokality K. od J. cez body GPS: N 49 25 380, E 019 32 182; N 49 25 394, E 019 32 144
nachadzajuce sa v Chranenej krajinnej oblasti B. D. a to v jej ,C* - zone, kde plati 3. stupen uzemne;j
ochrany prirody, kde tymto svojim konanim porusil § 13 ods. 1 pism. a) a § 14 ods.1 pism. a) Zakona €.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je na uzemi,
na ktorom plati Il. a lll. stupef ochrany, zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom,

2/ dfia 19.04.2020 v ¢ase od 12:45 hod. do 16:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI
Vitara, Cervenej farby, bez evidencnych Cisel, VIN €islo XSXTAXXCXXXXXXXXX, v k.u. obce V. od
miestneho rimsko-katolickeho kostola po polnych cestach cez lokality zv. I., K., a to cez body zamerané
GPS: N 49 25574, E 019 32 754;N 49 25 376, E 019 32 871 ; N 49 25 437, E 019 33 000; N 49 25 519,
E 019 33 156;N 49 25 551, E 019 33 419; N 49 25 461, E 019 33 615; N 49 25 455, E 019 33 660; N
49 25 429, E 019 33 761, kde pri lesnom poraste v GPS bode N 49 25 346, E 019 33 991 odstavil auto
a nasledne po tej istej trase sa vracal spat az do GPS bodu N 49 25 430, E 019 33 754, kde odbodil
na luku a po tejto luke presiel az do GPS bodu N 49 2522 80612, E 019 3336 702, kde ho kontrolovali
policajti, kde tieto lokality sa nachadzaju v Chranenej krajinnej oblasti B. D. a to v jej ,D* - zone, kde plati
2. stupen uzemnej ochrany prirody, ¢im tymto svojim konanim porusil § 13 ods. 1 pism. a) Zakona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je na uzemi,
na ktorom plati Il. stuper ochrany, zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom,

¢im spachal precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfla § 305 ods. 2 Tr. zak.
Sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz Okresného

sudu Namestovo sp.zn. 0T/38/2020 zo dfia 25.5.2020. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil
trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla zn. SUZUKI Vitara, Cervenej farby, bez



eviden&nych Cisel, VIN €islo XSXTAXXCXXXXXXXXX. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej
veci sa stal Stat.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 13.10.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator si ponechal lehotu na podanie odvolania. Hlavné
pojednavanie sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Dra 13.12.2022 sudu prvého stupna bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného, podané prostrednictvom
obhajcu, v ktorom uviedol nasledovné argumenty:

,VoCi v8etkym vyrokom Rozsudku Okresného sudu v Namestove, &.k. 4T/39/2020-201 zo dfa
13.10.2022. Predmetné odvolanie voCi napadnutému rozsudku podavam prostr. obhajcu, ktory plni moju
vblu, a to podla § 306 a nasl. (najma § 311) Trestného poriadku (TP).

Napadnuté rozhodnutie Okresného sudu v Namestove povaZujem za nespravodlivé, nezdkonné a
v rozpore so zakladnymi zdsadami Trestného prava, nakolko som toho nazoru, Ze okresny sud pri
vydavani rozhodnutia a rozhodovani o vine a treste rozhodol nespravne.

Som nazoru, Ze ak sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, teda ,per analogiam* upustil od potrestania,
potom sud uloZil trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona nezakonne, a to
vzhladom na ust. § 60 ods. 6 pism. b/, c/ Trestného zékona.

Podla ust. § 60 ods. 6 pism. b/, ¢/ Trestného zakona totiz sa ustanovenie odseku 1 nepouZzije, ak hodnota
VecCi je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti prec€inu, alebo sud upustil od potrestania pachatela.

Okresny sud vydal v tejto veci uz dfia 12.10.2021 prvy rozsudok pod &. k. 4T/39/2020-155 zo dna
12.10.2021, vodi ktorému som podal odvolanie. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &.k. 1T0/26/2022-181 zo
dria 10.05.2022 podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo,
C.k. 4T/39/2020-155 z 12.10.2021 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom
so suhlasom prokuratora a obhajcu obZalovaného precital odborné vyjadrenie &. 52/2020, z
ktorého vyplynulo, Ze v8eobecna hodnota vozidla Suzuki Vitara bez ev.¢., vyrobné Cislo vozidla
XSXTAXXCXXXXXXXXX predstavuje ku dfiu 19.04.2020 Ciastku vratane 20,00% DPH 1.304,- eur a v
dalSom dokazovani oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/26/2022 zo dna 10.05.2022, so spravou obce Bobrov a so spravou OOPZ Namestovo.

V ostatnom je odévodnenie totoZzné s odévodnenim zruSeného rozsudku Okresného sudu Namestovo,
C.k. 4T/39/2020-155 z 12.10.2021, teda bez dalSieho odévodnenia.

Avsak Krajsky sud v Ziline v Uzneseni &.k. 1T0/26/2022-181 zo diia 10.05.2022 uviedol, Ze ,pokial ide
o odvolacie namietky odvolatela, tak krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok bol zruSeny z dévodov uvedenychv  §
321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. V novom konani pred okresnym sidom bude povinnostou konajuceho
sudu sa vysporiadat so v8etkymi namietkami obZalovaného v podanom odvolani, ktoré je potrebné
vyhodnotit ako su&ast’ jeho obhajoby a venovat im naleziti pozornost. Krajskému sudu v tomto Stadiu
trestného konania neprinalezi hodnotit odvolacie namietky odvolatela, lebo nepripustnym spésobom by
tak mohol zasiahnut do dokazovania a prejudikovat tak vinu, ¢i nevinu obZalovaného.*

Taktiez v zavere Uznesenia &.k. 1T0/26/2022-181 zo diia 10.05.2022 odvolaci sud uviedol, Ze ,Ulohou
sudu prvého stupfia bude v zmysle vysSie uvedeného ustalit skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, pretoze len takto ustaleny skutkovy stav mdze byt' podkladom pre zdkonné a spravodlivé
rozhodnutie sudu. Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat’ ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Pravnym nazorom treba rozumiet
nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného prava.”

Ako je zrejmé z napadnutého rozhodnutia, konajuci sud sa nevysporiadal so vietkymi namietkami
obzalovaného v skér podanom odvolani, ktoré je potrebné vyhodnotit ako sucast’ jeho obhajoby a
venovat im ndleZitu pozornost, €im neredpektoval pravny nazor, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud.

Z hmotnopravneho hfadiska samotna skutkova veta, teda znenie skutku, ktory som mal spachat,
je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim a je len strohym skopirovanim skutku z podane;j



obzaloby. Preto som nazoru, Ze sud potom rozhodol nezakonne a nespravne, jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné, pretoZe ani odévodnenie neobsahuje akukofvek zmienku o tom, ako sa sud
vysporiadal s navrhmi a tvrdeniami obhajoby obZalovaného.

Zo skutkovej vety napadnutého rozkazu nevyplyva naplnenie tak objektivnej ako ani subjektivnej stranky
pre€inu uvedenej v pravnej vete napadnutého rozsudku. Ako je zrejmé, skutkova veta je v rozpore s
pravnou vetou, pretoze som nikdy nejazdil vozidlom po polnohospodarskom pozemku, ale po miestne;j
komunikécii (ostatna plocha) vo vlastnictve SR, ako som preukazal uz skér v tomto konani.

K naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu PoruSovania ochrany rastlin a Zzivogichov podfla § 305 ods.
2 TZ je potrebné, aby pachatefl trestného &inu umyselne porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prirody a krajiny alebo v3eobecne zavazné pravne predpisy na useku lesného hospodarstva
a to tym, Ze neopravnene jazdi motorovym vozidlom na lesnom alebo pofnohospodarskom pozemku.
Priamy umysel spachat tento trestny ¢in nebol vykonanym dokazovanim preukazany u obZalovaného.
,Pre zaver o tom, Ze sa skutok, ktory napifa znaky urgitého trestného &inu, stal, nepostaduje zistenie,
Ze pachatelka v tomto pripade jazdila Stvorkolkou po ,zakazanom® Uzemi. Teda Ze naplnila objektivnu
stranku v tomto pripade precinu podfa§ 3050ds.2  Tr. zak. U tohto trestného &inu, ktory oproti odseku
1 je samostatnou skutkovou podstatou trestného &inu poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov, sa
vyZaduje zavinenie vo forme umyslu. NemozZno pritom stotozfiovat umysel jazdit Stvorkolkou v urcitom
priestore s umyslom jazdit aj v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpisy. V tomto pripade
samozrejme umyselny rozpor so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi nemozno ustalit' len na
z&klade vSeobecnej zdsady v tom, Ze ,neznalost zakona neospravedlfiuje”. Uplatnenie tejto zasady
by mohlo postadovat, ak by predmetny trestny €in bol nedbanlivostny. Je nepochybne povinnostou
Statu, aby ,ochranu® ur€itého Uzemia pred umyselnym poSkodzovanim aj prostriedkami trestného prava
zabezpedil nielen ,vymedzenim* chrdneného Uzemia v pravnej norme, ale aj dostatocne zrozumitefnym
(vratane viditefnosti) oznaenim na miestach, kde sa inak objektivne technicky mdze vstupit, napriklad
motorovou Stvorkolkou. Ak takéto oznalenie nie je mozné v tresthom konani bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, musi sud rezignovat na vyvodenie trestnej zodpovednosti. (Uznesenie KS
Trencin 23To/133/2017)

Ako preukazuju svedecké vypovede a sprava o osadeni stipov z &.1. 144, v 8ase skutku chranené uzemie
nebolo nijakym spdsobom oznacené. Stalo sa tak az po 07.05.2020.

Podla § 13 ods.1 pism. a) 543/2002 Z.z. zakona o ochrane prirody a krajiny, na uzemi, na ktorom
plati druhy stuperi ochrany, je zakdzané jazdit' a stat motorovym vozidlom na pozemky za hranicami
zastavaného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska a iné.

Teda zakon o ochrane prirody a krajiny nezakazuje akykolvek vjazd na uzemie, na ktorom plati
druhy stupen ochrany. Citované ustanovenie zakazuje na Uzemi, na ktorom plati Il. stupen ochrany,
jazdit po pozemkoch za hranicami zastavaného Uzemia obce, no predmetny zakaz sa nevztahuje na
dialnice, cesty, miestne komunikacie, parkoviské a dal8ie v zakone presne stanovené vynimky. Uvedené
znamena, ze ked je cez chranené uzemie postavena miestna komunikéacia, oban na tuto méze vstupit,
aj po nej prejst motorovym vozidlom.

Z tohto dévodu jazda po miestnej komunikacii, hoci ide o cestu nachadzajiucu sa v druhom stupni
ochrany, nie je v rozpore so zakonom o ochrane prirody a krajiny a preto nemoze byt takyto skutok
kvalifikovany ako trestny &in poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov.

Dokonca Statna ochrana prirody SR v sprave uvadza, Ze vjazd zakazuje aj § 31 ods.1 pism. d) zakona
326/2005 Z.z. o lesoch, ale o€ividne opomenuli vetu za bodkog€iarkou; to neplati, ak ide o vyuZitie lesnej
cesty podla § 25 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/326/20220401>.

SkutoCnost, Ze cela prejdena trasa obZalovanym vedie po miestnej komunik&cii, potvrdzuju aj udaje
evidované v katastri nehnutelnosti. Podla verejne dostupnych informacii, dostupnych na internetovom
portali katastra nehnutelnosti, cesta, ktoru popisal obZalovany, je E-KN parc. ¢. 4532/101 o vymere
23634 m2 v k.u. V. evidovana na LV XXX ako ostatna plocha vo vlastnictve SR - SPF Bratislava, spravca.
Teda nejde o Ziaden polnohospodarsky pozemok, ako to uvadza pravna veta predmetného precinu.
Dokaz: LV XXX. k.u. V.

Snimka katastralnej mapy

Zdbraziujeme, Ze previerka vypovede na mieste z €.I. 40-54 bola vykonana pred vznesenim obvinenia,
a to 22.04.2020 a merania GPS bodov vykonavali neopravnené osoby a nie je jasné, akym pristrojom.
Sme nazoru, Ze takéto merania mbze vykonavat len geodet, v opaénom pripade musi byt v skutkovej
vete uvedeny udaj katastra nehnutelnosti.

Ak by aj sud mal za to, Ze doSlo k spachaniu trestného ¢&inu, je povinnostou sudu zvazit vSetky
skuto€nosti suvisiace s prejednavanou vecou a skumat’ moznost aplikacie materialneho kolektivu. Podla



§ 10 ods. 2 TZ nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania €inu (jazda po spevnenej ceste urenej
na jazdu traktormi a tazkymi strojmi nepo3kodila prirodu) a jeho nasledky (nebola spésobena Ziadna
8koda, resp. v tomto konkrétnom pripade sa Skoda neda urcit’), okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Statna ochrana prirody SR vo svojej sprave len predpoklada pri opakovanych jazdach poskodzovanie
pddneho krytu a ruSenie chranenych zivo&ichov.

Rozsudok NS SR €. 4 To 2/2008:

,Dokazovanie taxativne stanovenych okolnosti preukazujucich mieru zavaznosti pre¢inu v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona (u mladistvych v zmysle § 95 ods. 2 Trestného zakona), ako Specifického
materialneho korektivu, je u pre€inu obligatérne.*

Je potrebné spomenut’ u nas dlho zauzivané kritérium, a to podla § 3 ods. 1, 2, 3 zak. €. 140/1961
Zb. Trestného z&kona uc€inného do 01.01.2006, kde trestnym Cinom je pre spolo€nost’ nebezpedny &in,
ktorého znaky st uvedené v Trestnom zékone. Cin, ktorého stupefi nebezpeénosti pre spolo¢nost je
nepatrny, nie je trestnym €inom, aj ked' inak vykazuje znaky trestného &inu. Stupen nebezpecénosti &inu
pre spolo¢nost je ur€ovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom
vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany, osobou pachatela, mierou
jeho zavinenia a jeho pohnutkou. Nebezpeé&nost &inu pre spolo¢nost’ je materialnou podmienkou, ktora
musi byt' splnend, aby iSlo o trestny Cin. Stihany skutok nevykazuje taky vysoky stupefi konkrétnej
spologenskej nebezpeénosti, ako je to pri najlfahSich, bezne sa vyskytujucich pripadoch trestného inu
danej skutkovej podstaty. V posudzovanom pripade najma spdsob vykonania €inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, osoba obZalovaného a jeho pohnutka podstatne znizuju stupen
spologenskej nebezpec€nosti protipravneho konania.

Z rozhodovania tunajsich OCTK a néasledne prislusnych Gradov je zrejmé, Ze obdobné skutky sa
postupuju na prejednanie priestupku a koncia pokutami do 200 €. Ako je zrejmé zo skutku opisaného vo
vyroku jedného z takychto rozhodnuti Okresného uradu Namestovo z 29.09.2020, boli porusené tie isté
vSeobecne zavazné pravne predpisy o ochrane prirody a krajiny a dokonca na uzemi so IV. stupfiom
ochrany. Aka je potom pravna istota rozhodovania v obdobnych veciach rovhakym spésobom.?!
Dokaz: képia rozhodnutia OU Namestovo 2020/015236 zo dfia 29.09.2020

V tomto smere je treba poukazat na nasledujuce zavery sudnej praxe reprezentovanej nasledujucimi
rozhodnutiami:

Nalez sp. zn. IV. US 49/06 zo 14. 9. 2006

.Napriek skuto€nosti, Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych sudov vo
veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, takd situacia,
ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu fungovania
systému spravodlivosti a neguje elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poziadavka, aby
sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spésobom.*

Nalez sp. zn. Ill. US 339/08 z 25. 11. 2008

Kone&nym vysledkom reSpektovania aplikacnej praxe by mala byt jednotna interpretacia pravnych
predpisov v zmysle zasady, ze "kazdy sa mdze spoliehat’ na to, ze v podobnej veci bude rozhodnuté
podobne (nie rovnako) a v réznej odliSne." Tato poziadavka velmi uzko suvisi s principom rovnosti pred
zakonom.

Za diskrimina&ny mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym
spésobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04).

Princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je vlastny aj trestnému konaniu, preto nie
je najmensi dévod neaplikovat rovnaké pravne nazory aké boli aplikované v inej veci aj na danu trestnu
vec.

Ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. vymedzuje nevyhnuty obsah odévodnenia rozsudku, pri¢om plati tak
pre odsudzujuci, ako aj pre oslobodzujuci rozsudok. Vyplyva z neho, Zze kazdy vyrok rozsudku musi byt'
odbvodneny (vyrok o vine, o treste, o nahrade Skody, o ochrannom opatreni). Odévodnenie vSetkych
vyrokov rozsudku musi vzdy vychadzat' z vyhodnotenia d6kazov spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12
Tr. por. V oddvodneni rozsudku nestaci len zhrnutie vykonanych dékazov ich vymenovanim. Nema
ist ani o mechanické prepisovanie ich obsahu do odbévodnenia rozsudku, pretoZze musi ist' o struény
vyklad. Je potrebné uviest, na zaklade ktorych dékazov, ktoré skuto&nosti povazuje sud za dokazané.
Sud musi uviest svoje uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial
si d6kazy navzajom odporuju. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, nestaci len mechanicky citovat znenie
pravnej vety skutkovej podstaty trestného €inu, ale je potrebné konkrétne uviest, akymi dékazmi su
jednotlivé znaky konkrétneho trestného €inu preukazané, v nadvaznosti na ustanovenia véeobecnej Casti



Trestného zékona o trestnej zodpovednosti. Vyrok o treste je potrebné oddvodnit’ aj s poukazom na §
36 a nasl. Tr. zak. V pripade precinu aj z pohladu § 10 ods. 2 Tr. zak. Néalezité odévodnenie rozsudku je
dolezité aj hfadiska moznej naslednej prieskumnej povinnosti vo vztahu k rozsudku odvolacim sudom a
tiez pre nalezitu realizaciu prava obzalovaného na obhajobu, ked obZalovany méze adekvatne reagovat
na rozsudok len v pripade, ak mu je zndma argumentacia sudu vo vztahu k rozhodnutiu.

V odbvodneni napadnutého rozsudku tiez absentuje, akym spésobom sa okresny sud vysporiadal
s obhajobou obZalovaného, €o je v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim § 168 Tr. por. V tejto
suvislosti uvadzam, Ze obZalovany sa od zaliatku trestného konania neciti byt' vinnym zo spachania
trestnej ¢innosti, na svoju obhajobu tak po€as vypovedi, ako aj v ramci vyjadreni k jednotlivym dékazom
produkoval pogetné obhajobné tvrdenia (vratane obhajobnych argumentov produkovanych obhajcom
obZalovaného). Na tieto obhajobné tvrdenia obZalovaného v3ak okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku Ziadnym spdsobom nereagoval.

Spoluvlastnictvo matky obzalovaného k pozemkom len preukazuje, Ze k nim ako rodina chodili
po ,Statnej ceste” tak, ako tomu bolo aj v Case spachania skutku. Obhajoba nikdy obZalovaného
nevyvifiovala na zaklade vlastnictva predmetnych pozemkov, ako to porial okresny sud.

V ramci hodnotenia dOkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. je potrebné zohladnit aj vypoved
obZalovaného, jeho obhajobné tvrdenia a tieto hodnotit' tak jednotlivo, ako aj v kontexte s ostatnymi
vykonanymi dbdkazmi. Sud hodnotenim vykonanych dékazov musi néleZite ustélit, ¢i obhajoba
obZalovaného ma oporu vo vykonanom dokazovani, alebo €i prave naopak bola inymi vykonanymi
ddkazmi vyvratena.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Trestny poriadok teda ustanovuje, Zze primarnym cielom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona
a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a
uskuto€nenie spravodlivého procesu.

NaleZité reSpektovanie zasady volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por. je zdkladnym
a nevyhnutnym predpokladom pre spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Tr.
por. organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovlle z ich strany, ale musi byt' zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeraju odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli u¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Je nepripustné, aby sudy nekriticky preberali obZalobu prokuratora do svojho rozsudku, resp. skutkové
tvrdenia obZaloby do vyroku o vine (skutku) rozsudku. Sudom ustéleny skutkovy stav musi mat' oporu
v dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani (a to nielen pokial ide o protipravne konanie
obzalovaného, ale aj také obligatérne nalezitosti definujuce skutok, ako je napr. riadne definované
miesto spachania skutku). V pripade vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sa okresny sud v odévodneni
rozsudku musi nalezite vysporiadat' s tym, na zaklade akych dékazov mal preukdzany skutkovy stav
(skutok), ktory uvadza v rdmci vyroku o vine a to aj vratane takych obligatornych nalezitosti, ako je €as,
¢i miesto spachania trestného &inu.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci sud podrobne preskumal vSetky skutoénosti
a po vyhodnoteni vSetkych dékazov podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku zruSil vo vyroku o vine a
treste rozsudok Okresného sudu Namestovo €. 4T/39/2020-201 zo dfia 13.10.2022 a na zaklade postupu
podla § 322 Trestného poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, resp.
sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol rozsudkom, ktorym ma oslobodi spod obZaloby
Okresnej prokuratury v Namestove €. Pv 168/20/5507 zo diia 22.06.2020."



Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odvolaniu obZalovaného a k jeho
odbvodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o vine povaZzuje za zakonny a ¢o sa tyka vyroku o treste, rozhodnutie ponechava
na Uvahe sudu. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a aby
vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud rozhodol sam
rozsudkom tak, Ze obzalovaného oslobodi spod obZaloby. Verejné zasadnutie sa za splnenia zakonnych
podmienok vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu na zaklade odvolania obZalovaného, ale zdsadne z inych
dévodov aké uviedol obzalovany v podanom odvolani. Rozsudok vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud
zrusil z formalnych dévodov, a to tak, Zze upravil pravnu kvalifikaciu vo vztahu k precinu poruSovania
ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak., kde v porovnani s okresnym sudom uviedol,
Ze sa jednalo o pokracovaci trestny &in (v pravnej vete bola pravna kvalifikacia uvedena spravne). Vo
vztahu k vyroku o treste povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného za dévodné.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v tejto veci sa jedna v poradi uz o druhé rozhodnutie krajského
sudu, kde Krajsky sud v Ziline uznesenim pod &.k. 1T0/26/2022-181 zo dfia 10.5.2022 podla § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/39/2020-155 zo
dfia 12.10.2021 a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, a to z dévodu, Ze okresny sud pri vykonani dékazu - odborného vyjadrenia,
nepostupoval v sulade s § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. Krajsky sud konstatuje, Ze uvedené procesné
pochybenie bolo okresnym sidom v novom konani napravené.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (pokraCovaci pre€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a Uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na dévody rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi sa v plnom
rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Vina obzalovanému musi byt dokézana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.



Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31,  § 33).

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupiia inu) verziu skutkového stavu veci.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zédklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne odovodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

.Precinu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten ,
kto pokracovacim konanim v rozpore so vSeobecne zdvaznym predpisom na ochranu prirody a krajiny
neopravnene jazdil motorovym vozidlom na pofnohospodarskom pozemku.
Predpismi na ochranu prirody a krajiny, na ktoré ustanovuje vySSie citované zakonné ustanovenie su
z&kon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a vykonavacia vyhlaska
€. 24/2003 Z.z., ktoré vymedzuju okrem iného aj chranené druhy Zivo€ichov a rastlin a nakladanie s nimi.
Podla § 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 420/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuje Uzemie
Chranenej krajinnej oblasti B. D. a jej zony uzemie Chranenej krajinnej oblasti B. D. sa nachadza v
okrese Y. M. v katastralnych uzemiach M. B. a K., v okrese O., v katastralnych uzemiach V., V., V., B., M.,
M., G,G.,U,0.,0.P,F,F, X, X, X, K. aK.,, vokrese Z., v katastralnych izemiach Y. X,, B., G., D. B,,
D., F. B., Z. a ustie nad P.. Chranena krajinna oblast ma 58 738 ha, jej uzemie je vymedzené v prilohe.
Uzemie chranenej krajinnej oblasti sa podla povahy prirodnych hodnét &leni na zény A, B, C a D.
Podla § 3, § 4 a § 5 vyhlasky Ministerstva tivotného prostredia €. 420/ 2003Z.z., ktorou sa ustanovuje
uzemie Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a jej zény Uzemie zény B sa nachadza v okrese Dolny
Kubin v katastralnom tuzemi M. B., v okrese O. v katastralnych uzemiach V., V., V., B.,, M., U., O. P, D.
P., D. X, E., F, vokrese Z. v katastralnych uzemiach B., G., D. B., D., F. B.,, Z. a J. nad P.. J. zény C sa
nachadza v okrese Y. M. v katastralnom Uzemi M. B., v okrese O. v katastralnych uzemiach V., V., V.,
B,M,M,G,U,0.P,0,D.L,D.G,D.P,D. X, F.aK, vokrese Z. v katastralnych uzemiach B.,
D.B., D.,F.B.,Z. aJ. nad P.. Uzemie zény D sa nachadza v okrese Y. M. v katastralnych uzemiach
B. a K., v okrese O., v katastralnych uzemiach V., V., V., B.,, M, M., G., G.,, U., 0., 0. P, O, D. L,
G,D.P,D.X,E,E,F,F, X, X, X, K.aK, vokrese Z., v katastralnych uzemiach Y. X,, B., G.,
B.,D.,F.B.,Z.aJ. nad P..
Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov na Uzemi, na ktorom plati druhy stuper ochrany, je zakazané jazdit a stat s motorovym
vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom,
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najma vozom, koCom alebo safiami, na pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo diafnice,
cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, ¢erpacej stanice, garaze , tovarenského, stani¢ného alebo
letiStného priestoru.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov na Uzemi, na ktorom plati treti stuper ochrany je zakdzané vykonavat €innosti uvedené v §
13 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 3 plati rovnako.

Podla § 31 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom zneni na lesnych pozemkoch je
zakézané jazdit, alebo stat motorovym vozidlom, motocyklom, skutrom, sneznym skutrom, motorovou
trojkolkou alebo Stvorkolkou mimo vyznaenych miest a jazdit na bicykli alebo na koni mimo lesnej cesty
alebo vyznaclenej trasy, to neplati, ak ide o vyuZitie lesnej cesty podfa § 25.

Zakotvenie skutkovej podstaty tohto pre€inu do Trestného zakona si vyziadali skusenosti s uplatfiovanim
opravneni lesnej straze, polnej straze, straze prirody pri rieSeni novodobého fenoménu, ktorym je
vedomé poruSovanie zakazu vjazdu motorovych vozidiel, motorovych trojkoliek a Stvorkoliek, motocyklov
a skutrov na lesné a polnohospoddarske pozemky, chranené uzemie a biotopy nevynimajuc.

Pod pojmom jazdi sa v danom pripade rozumie akékolvek neopravnené vniknutie na lesny, alebo
polnohospodarsky pozemok a jazdenie motorovym vozidlom alebo dal$imi motorovymi vozidlami
uvedenymi v tomto ustanoveni na lesnom alebo pofnohospodarskom pozemku, bez ohladu na &asové,
ako aj vzdialenostné suvislosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je
bezpelné zistenie, €i konanie nesie nielen vietky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale aj toho,
¢i ide o pre€in v intenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona, to znamena, Ze vzhladom na spOsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutky
pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V predmetnej veci mal sud preukazany
materialny korektiv jednak samotnym objektom sudeného precinu, ktorym je zdujem spolo€nosti na
ochrane prirody a krajiny pred Skodlivymi zasahmi spésobovanymi neopravnenym jazdenim réznymi
motorovymi vozidlami na lesnom alebo polnohospodarskom pozemku.

V danom pripade obrana obZalovaného spocivala v tvrdeni, Ze o tom, Ze tato oblast poziva vysSi stuperi
ochrany vedel, ale len o tych &astiach, ktoré boli oznadené znacgkou a tato &ast oznadena nebola. Stip
smerom od kostola na kalvariu bol osadeny dfia 07.05.2020 a preto nevedel, Ze sa jedna o oblast, ktora
poziva vy$Si stupen ochrany.

Z vyjadrenia Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy chranenej krajinnej oblasti B. D.
vyplynulo, Ze lokality I., K., K. od J. leZiace v katastralnom Uzemi V. s vyzna&enymi bodmi trasy pohybu
motorového vozidla sa nachadza v Chranenej krajinnej oblasti B. D. a to v jej ,,D“ zbne, kde plati 2.
stupefi ochrany prirody v zmysle § 13 a v ,,C* zéne , kde plati 3. stupefi Uzemnej ochrany v zmysle §
14 zakona €. 543/2002 Z,z, o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Zonacia Uzemia
N. B. D. je dana vyhlaskou MZP SR &. 420/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuje Uzemie CHKO B. D. a jej
z6ny. Tato lokalita sa tiet nachadza v Chranenom vtagom tzemi B. D. vyhlasenom vyhlaskou MZP SR
€. 173/2005 Z.z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie uzemie B. D. . Predmetna Cast' ,,C* zény patri
aj do uzemia eurdpskeho vyznamu NATURA 2000 pod kédom F. XXXX D. vodna nadrt. Predmetom
ochrany su biotopy eurépskeho vyznamu : 31E0 Lutné vibovo topolové a jelSové lesy, 3130 oligotorfné
a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried Littorelletea unifloraea / alebo Isoeto - Nanojuceta. V
zmysle vyjadrenia nie je mozné urtit rozsah poSkodenia a vycislit vy8ku Skody poskodenim, resp.
ohrozenim zivotného prostredia v tomto konkrétnom pripade. Mozno vSak predpokladat, Zze opakovanou
nelegalnou jazdou, resp. statim motorovych vozidiel v tomto Uzemi dochadza k poskodzovaniu p6dneho
krytu a ruSeniu chranenych zivo&ichov. Na zaklade ich zisteni sa v tejto lokalite vyskytuju hniezda a
rozmnoZuju sa viaceré chranené Zivocichy, z ktorych su osobitne cenné prepelica polna chrapkac polny,
Zlna siva, strako$ obyc&ajny, strako$ velky, bocian Cierny, orliak morsky, orol kriklavy, Zltochvost hérny,
bobor vodny, vydra rie€na, vlik dravy a tak dochadza k rudeniu chranenych Zivo&ichov v zmysle § 25
zakona o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z.z., kde sa zakazuje chraneného zivoc&icha rusit v jeho
prirodzenom aredli najma v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy mladat, zimného spanku, alebo
migracie. Z Obce V. je osadena smerom k D. priehrade normalizovand tabula so Stdtnym znakom a s
oznaCenim Chranenej krajinnej oblasti B. D.. Vjazd na u€elovi komunikaciu zakazuje aj § 31 ods. 1
pism. d/ zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je na lesnych
pozemkoch zakazané jazdit, alebo stat' s motorovym vozidlom, skutrom, motorovou trojkolkou, alebo
Stvorkolkou mimo oznaéenych miest.

Zakaz vjazdu sa nevztahuje na vlastnika, ndjomcu a spravcu pozemku ani na vozidla, ktorych vjazd je
povoleny podfla osobitného predpisu.



Vynimku zo zékona o ochrane prirody a krajiny vydava Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie a vynimku zo z&kona o lesoch vydava Okresny urad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor.
S poukazom na tieto skuto€nosti, preto nevedomost obZalovaného o existujucich zakonoch
neospravedIfuje.

Dalsia obhajoba obzalovaného spogivala v tom, te jazdil po pozemkoch svojej matky. Z vypisu z LV &.
XXXX v8ak vyplyva, Ze tato je vlastnickou 3/120 a okrem nej je tam dalSich 9 spoluvlastnikov. Rovnako
aj z LV ¢. XXXX vyplyva, te je vlastniCkou 1/8 a okrem nej su tam dalSi 9 spoluvlastnici. Samotny
obzalovany nie je vlastnikom ani jedného z pozemkov uvedenych na vySsie uvedenych LV.

Co sa tyka namietky obhajcu o lokalizovanie, resp. oznagenie miesta stiradnicami, sud je toho nazoru, ze
Ziadne ustanovenie trestného poriadku nebrani, v tom, aby skutok bol oznageny aj takymto spésobom.
V suvislosti s takouto pravnou kvalifikaciou skutku sud ohladne subjektivnej stranky tohto trestného &inu,
ked na trestnopravnu zodpovednost sa vyZaduje umyselné zavinenie, poznamenava, Ze aj pripadny
pravny omyl spocivajuci v neznalosti prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nevyluduje

pachatelovi trestni zodpovednost.

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Obzalovany Y. P. odvolanie zalozZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby, pouZitej v konani pred
sudom prvého stupnfia. S jeho skutkovymi namietkami, sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna po dékladnom prestudovani predlozeného spisového
materialu dospel k pravnemu zdveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku sa stal, napifia vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a dopustil sa ho
obzalovany. Aj podla nazoru odvolacieho sudu obZalovaného usvedCuju z jeho spachania dékazy,
ktoré sud prvého stupria vefmi podrobne popisal vo svojom odbvodneni. Svoje uvahy sud prvého
stupfia teda spravne zaloZil predovSetkym na tam uvedenych usvedCujucich dbkazoch, ktoré boli
potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dokazmi. V3etky vykonané dbkazy a okolnosti z nich
vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupriovy sud) oddvodriuju zaver, Zze zavinenie
obzalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju
obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukézanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov, musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nembze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam
na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom.
V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.



Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného uvedené v pisomnych dévodoch odvolania, s tymito sa
odvolaci sud nestotoznil. Podla nazoru krajského sudu bol v pripade obZalovaného naplneny aj tzv.
materialny korektiv. ObZalovany si bol velmi dobre vedomy, Ze jazdi v chranenej krajinnej oblasti a to
opakovane v kratkom ¢asovom odstupe a dokonca pod vplyvom alkoholu so stupajucou hladinou v
dychu, priCom po vzhliadnuti policajnej hliadky sa pdvodne chcel dat’ na utek, ale pochopil, Ze to nema
vyznam. Ked obZalovany v dévodoch odvolania poukazuje na pravnu istotu a rozdielnost rozhodovania
organov &innych v trestnom konani a Okresného uradu Namestovo, k tomu krajsky sud len struéne doda,
Ze kazdy pripad sa posudzuje prisne individualne.

Odvolaci sud vykonal na zaklade odvolacich namietok o neprimeranosti trestu prieskum ulozeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
nespravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre ulozenie
trestu prepadnutia veci. K upusteniu od ulozenia suhrnného trestu krajsky sud zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava. Z odévodenia rozsudku sudu prvého stupna
vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatocny skutkovy podklad k rozhodnutiu o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu.

Argumentaciu obzalovaného, smerujucu proti rozhodnutiu sidu prvého stupria voli vyroku treste
prepadnutia veci krajsky sud vyhodnotil za dévodna.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet' k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,



ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Sud prvého stupria spravne aplikoval hmotnopravne ustanovenie rozhodujuce pre upustenie od
uloZenia suhrnného trestu. Krajsky sud uzatvara, Zze upustenie od uloZenia suhrnného trestu okresnym
sudom, ktory bol obZalovanému uloZeny skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, ¢€.k.
0T/38/2020-61 z 25.5.2020, pravoplatnym 25.5.2020, vo vymere 2 (dva) mesiace s podmienecnym
odkladom vykonu trestu odhatia slobody na skiuSobnu dobu 18 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest’
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky a trest prepadnutia veci - motorové vozidlo
znaCky Fiat, zelenej farby, VIN: *K nezisteného roku vyroby, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
povazuje odvolaci sud za dostatoCny. Tento zadkonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného
spbsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania. Vo vztahu k trestu prepadnutia veci krajsky sud povazoval
odvolanie obZzalovaného za dévodné, a to hlavne z dévodu, Ze pri upusteni od ulozenia suhrnného trestu
sa vylu€uje ukladanie trestu a to na zaklade kon&tatovania okresného sudu, Ze upustenie od suhrnného
trestu povazoval okresny sud na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato€ny. Okresny sud
ma v takom pripade dve moznosti, bud upustit od ulozenia suhrnného trestu, alebo ulozit' trest - tieto dve
moznosti sa vzajomné vylu€uju, ¢o jednoznacéne preukazuje aj znenie ustanovenia § 60 ods. 6 pism. c)
Tr. zak., podla ktorého ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud upustil od potrestania pachatefla.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamenda, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obZalovanym a
nezistil Ziadne dalSie pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli take;j
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



