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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky G. W., rod. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. XX, Q., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Jankou Grolmusovou, so sidlom E. B. J. 2,
Q., proti odporcovi X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. Z. XXX, Q., pravne zastupenému advokatom
JUDr. Danielom Malikom, so sidlom X. X, Q., o vratenie daru, v §tadiu konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
8C/170/2013-13 zo dna 2. augusta 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuj e.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zakazal odporcovi nakladat’ s presne Specifikovanymi nehnutelnostami, a
to v podobe zakazu ich scudzenia, zalozenia, zriadenia vecného bremena alebo akéhokolvek iného
spbésobu prevodu na iného. KonStatoval preukazanie ,pravdepodobnosti a dévodnosti“ naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj naliehavosti potreby predbeznej Upravy. V tejto spojitosti si osvojil
tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca svojim spravanim hrubo porusuje dobré mravy vo vztahu k darkyni
- navrhovatelke a zaroven, Zze z konania odporcu vyplyva dévodna obava, Ze ,bude skuto€ne konat tak,
Ze si to vyZzaduje zasah sudu®.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bude zamietnuty. Okresnému sudu vytykal,
Ze vychéadzal iba zo subjektivnych, neurcitych a Spekulativnych tvrdeni navrhovatelky, ktoré Ziadnym
zakonnym spdsobom nepreukazala. Z tohto dévodu neosvedcila ani zakladné skuto&nosti umoZzniujuce
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut doasna ochrana a o existencii
bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolatel poukazal na chronologické nepresnosti navrhovatelkou prezentovanych tvrdeni. Tato tvrdi, Ze
odporca sa s fiou od nadobudnutia daru vObec nestyka, avSak dfa 13.05.2013 (t.j. viac ako mesiac po
uzavreti darovacej zmluvy - 05.04.2013) bola medzi u€astnikmi uzatvorena ina (kupna) zmluva. Pokial
on darované nehnutelnosti uziva spolu so svojimi priatemi, tito mézu byt pre navrhovatelku cudzi, je
to v3ak plne v sulade s jeho opravnenim ako vyluéného vlastnika. Vztahy s navrhovatelkou oznagil za
Standardné, odporca v poslednom obdobi (cca 1 rok) pracuje v pravidelnych troj- az Stvormesacnych
turnusoch v zahranici. Od aprila 2013 si rekonstruuje byt, pricom od matky - navrhovatelky si v tomto
obdobi pozi€iaval rbzne naradie a s matkou sa stykali. Ni€¢ nenasved&ovalo tomu, Ze déjde k podaniu
navrhu na sud zo strany navrhovatelky. Tato skuto¢nost odporcu prekvapila a az od daného momentu
sa s navrhovatelkou prestal stretavat a komunikovat.

Navrhovatelka Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze odvolatel svojim podanim/odvolanim
v podstate potvrdil, Ze sa s fou nestretava a nekomunikuje. K uvedenému doslo od nadobudnutia
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam, t.j. od povolenia vkladu darovacej zmluvy dna



17.5.2013, ktory datum je neskorS8im ako datum uzavretia odporcom spominanej kupnej zmluvy.
Navrhovatelka zdéraznila skutonost, ze dia 12.07.2013 odporca podal navrh na vklad vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam. Je preto evidentné, Ze odporca méa zaujem darované pozemky
odpredat bez toho, aby reSpektoval svoj zavazok umoznit navrhovatelke dozivotné uzivanie darovanych
nehnutelnosti. Zopakovala okolnost prerusenia osobnych kontaktov s odporcom po (jeho) nadobudnuti
vlastnickeho prava, taktiez zo strany odporcu vysloveny a realizovany zakaz vstupu, zdrziavania sa a
uzivania dotknutych pozemkov navrhovatelkou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

PredloZzené odvolacie namietky odporcu nie su spdsobilé vyvratit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov okresného sudu o osved&eni zakladnych podmienok pre nariadenie predbeznej Upravy.

Z pohladu naliehavosti do¢asnej upravy odvolatel prakticky ani len nespochybnil okolnost, Ze vykonal
ukony smerujuce k predaju nehnutelnosti, t.j. nenamietal skuto€nosti, na ktorych je zaloZzeny dotknuty
z&ver okresného sudu. Plomba na prisludnom liste vlastnictva (&.I. 11 spisu) vyzna€ena v suvislosti so
zacatim vkladového konania je pritom zjavnym osved€enim konania odporcu smerujuceho k prevodu
vlastnickeho prava. To znamena spravania, ktoré sice spada do okruhu jeho vlastnickych opravneni,
zaroven je v8ak, v kontexte skutkovych okolnosti sudenej veci, jednak v rozpore so zmluvnym zavézkom
odporcu umoznit navrhovatelke doZivotné uzivanie pozemkov, jednak je konanim, ktorému chcela
navrhovatelka s ohfadom na prebiehajuci sudny spor o vratenie daru zabranit.

Obdobne, nesporné skutkové okolnosti posudzovanej veci - preruSena komunikacia a stretdvanie medzi
matkou a synom (U&astnikmi), nepriatel'sky ladené vyjadrenia odporcu na adresu navrhovatelky, preda;j
darovanych nehnutelnosti realizovany odporcom v kratkom €ase po uzavreti darovacej zmluvy, hoci
tento disponoval vedomostou, Ze navrhovatelka ma zaujem byvat v chatke nachadzajucej sa na tychto
pozemkoch a zaviazal sa jej preto umoznit dozivotné uzivanie tychto pozemkov - vo svojom suhrne
umozfiuiju vyslovit zaver o osvedéeni zakladného naroku. Ci opisané konanie skutoéne naplifia intenzitu
poruSenia dobrych mravov poZadovanu v pripade vratenia daru, bude predmetom posudzovania a
dokazovania vo veci samej. Pre Uucely rozhodovania o predbeZznom opatreni, z hladiska poZadovanej
intenzity osvedCenia, uvedené vsak jednoznacne postacuje.

Podstatnu ¢ast' svojho odvolania odporca venuje preukazaniu okolnosti, Ze k preruSeniu komunikacie
doSlo neskor, ako to tvrdi navrhovatelka. Nepopiera vSak, ze v kone€nom désledku k naruseniu vztahu
medzi nimi doslo, &im - ako spravne uviedla navrhovatelka - potvrdzuje jej skutkové tvrdenia. Okolnost,
kedy presne k prerusSeniu kontaktov doSlo, nie je z pohfadu predmetu aktualneho rozhodovania
z4sadnou.

Ako vecne spravny (hoci vplyvajuci priamo z textu zakona - § 145 O.s.p.) odvolaci sud potvrdil aj vyrok
okresného sudu o vymedzeni rozhodovania o trovach konania o predbeZznom opatreni na rozhodnutie
VO veci same;j.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



