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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senét Krajského sudu v Ziline, zlozeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Vladimira Sucika
a JUDr. Milana Repana na verejnom zasadnuti konanom dna 14.11.2013 v Ziline, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Cadci ¢.k. 1T/95/2007-274 zo dfia 25.1.2013

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje VO vyroku
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave

u obzalovaného D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom H. U. L., U.

L. XXXX, okr. W.,

podla § 44 Tr. zak. suid up U Sta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
lebo poklada tresty ulozené skorSimi trestnymi rozkazmi, a to

- trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca sp.zn. 3T/69/2009, doruenym obvinenému dfia 23.9.2009,
za trestné Ciny ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., vo vymere 6 mesiacov a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/108/2009, doru¢enym obvinenému dfia
3.8.2009, za trestné Ciny neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.
1 Tr. zak. a marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. vo vymere 10
mesiacov,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Cadci uznal obzalovaného D. O. za vinného v bode 1/ rozsudku z
trestného Cinu (precinu) obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku
z trestného Cinu (precinu) nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto vyroku bolo zistenie sudu, Ze obZalovany



1/ dria 28.7.2006 okolo 21.15 hod. v obci H. U. L. na miestnej komunikacii Casti C., okres W., €akal na K.
L., ktoru pristavil, najskor ju volal, nech si s nim ide vypit pivo, ked to K. L. odmietla a chcela ist domoy,
D. O. ju chytil za ruku a nechcel ju pustit napriek tomu, Ze ho o to ziadala, nasledne jej pustil ruku, av3ak
postavil sa pred K. L. a branil jej odist tak, Ze pred fiou stal, pricom toto jeho konanie trvalo 10-15 minut,

2/ dnia 30.7.2006 okolo 20.30 hod. v obci H. U. L., ¢ast U. L., okres W., na terase pred pohostinstvom
zv. Q. po tom, ako ho D. L. upozorfioval, ¢o mal dria 28.7.2006 s jeho manzelkou K. L. a aby jej dal
pokoj, zacal D. L. sacat, vulgarne mu nadaval, na ¢o k nim pristipil W. L. a upozorfioval ho, aby prestal
vulgarne nadavat a sacat D. L., vtedy D. O. zobral do ruk kosu, s ktorou sa zahanalnaD.L.aW. L. a
vyhrazal sa im so slovami, Ze ich pozabija, ze sU mftvi, ze vypali ich domy, pri€om konanie a vyhrazky
D. O. vzbudili u nich obavu o zivot a zdravie a z obavy, Ze svoje vyhrazky spini, zavolali policiu.

Za tieto trestné Ciny sud podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zak., pretoze tresty ulozené:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo diia 15.6.2009, pravoplatnym dria 2.10.2009,
pod sp.zn. 3T/69/2009, kde bol pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu RuzZzomberok zo dria 30.7.2009, pravoplatnym dria 22.10.2009,
pod sp.zn. 8T/108/2009, pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1 Tr. zak., uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca zo diia 13.2.2012, pravoplatnym dia 29.2.2012, pod sp.zn.
2T/17/2012, pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak., ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia,

povazoval za dostatocné na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Oproti tomu podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obzalovaného O. oslobodil spod obzaloby pre skutok,
ktorym mal spachat pokus trestného ¢inu znasilnenia podia §§ 14 ods. 1, 199 ods. 1 Tr. zak. tak, ze:

dna 9.5.2007 okolo 00.30 hod. v obci H. U. L., U. L., €ast H., okres W., dostihol na bicykli K. L., bicykel
odhodil, oboma rukami ju chytil okolo pasa, podvihol ju a povedal jej: ,Po&uvaj ty kurva, ty dnes budes
moja, ja ta tu chcem a ja ta tu znasilnim®, nasledne po tom, ako sa K. L. branila rukami a snazila sa
z objatia obvineného vymanit, hodil ju na zem, lahol si k nej, nohami jej prikfakol ruky, vyzliekol ju a to
tak, Ze jej rozopol v rozparku rifle a tieto jej stiahol na kolena a rukou jej siahol na prirodzenie, potom
jej rozopinal zips na bunde a taktieZ aj na svetri, po €om K. L. zostala len v tricku. Nasledne jej vsunul
ruku pod tricko a podprsenku jej vyhrnul nad prsia, jednou rukou jej ohmataval prsia a hovoril jej, aby
bola ticho. K. L. po€as celej doby plakala, kriala o pomoc a snaZila sa dostat zo zovretia obvineného,
¢o sa jej podarilo az po tom, €o v blizkosti bolo po¢ut’ hlasy, na €o ju obvineny D. O. pustil, postavil sa
z0 zeme, kopol K. L. do pravej nohy, do oblasti stehna, ¢im vSak poskodenej K. L. nespésobil zranenie,
ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie ani PN a odiSiel prec.

K takému vyroku dospel sud preto, lebo nemal preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie smerujuce proti oslobodzujucemu
vyroku a proti vyroku o treste. Podla prokuratora nemal sud od uloZenia suhrnného trestu upustit. Bez



blizSieho odévodnenia navrhol, aby odvolaci sud v tychto €astiach rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu.

Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1, 3 Tr. por., podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zistil, ze odvolanie je Ciastocne
dévodné, v inom vS8ak smere.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dékazy obstardval z uradnej
povinnosti, reSpektoval pritom aj pravo stran obstaravat dékazy. Objasfioval okolnosti svedCiace proti
obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonaval dékazy
tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie. Vykonané dokazovanie spravne vyhodnotil, mylny je vSak
vyrok o treste.

K oslobodeniu z pokusu znasilnenia doSlo v podstate pre vyrazné nezrovnalosti vo vypovediach
poskodenej, ktoré v kontexte ostatnych dékazov nemohli prispiet’ a neprispeli k jednoznaénému zaveru,
Ze sa obZalovany dopustil Zalovaného skutku. VySetrovaci pokus nepotvrdil vypoved poskodenej,
rovnako vyznelo dokazovanie medicinskym znalcom o nutnom vzniku poraneni posSkodenej, ak by
pravdivo vypovedala o utoku. Podkodena nevedela vysvetlit, ako je mozné, Ze na prvotnom oSetreni
neboli na jej tele zistené Ziadne stopy po nasili a klamala o gynekologickom vysSetreni, na ktorom bola
az po deviatich drioch. Svedok F. potvrdil, Ze na usvedCujucu vypoved ho nahovoril druh poskodenej
N. a naopak uviedol, Ze videl prave N. utocit na poSkodenu a kopnut ju tak, Ze mu odletela teniska do
zahradky T.. Popis udalosti podla poSkodenej nie je ani technicky mozny (obzalovany jej mal priklaknut
ruky a pritom vyzliekat nohavice a ostatny odev). Pri takychto rozporoch bolo mozné len konstatovat, ze
v kritickom ¢ase na kritickom mieste bol obZalovany aj poSkodena, vSetci iduci z krémy boli pod vplyvom
alkoholu a doslo tam k presne nezistenému konfliktu. Okresny sud preto spravne uzavrel, ze nie je bez
pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. V tejto ¢asti preto odvolanie
prokuratora krajsky sud nemohol akceptovat.

Pri uvahach o ukladani trestu vychadzal sud z ustanovenia § 34 Tr. zak. (ochrana spolo¢nosti, vychova,
vystraha, moralne odsudenie, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy).

Suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. uklada sud podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu ak
odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. (...)

V konkrétnom pripade uvazoval okresny §L’Jd o ulozeni suhrnného trestu v suvislosti s tromi predoslymi
trestnymi rozkazmi, a to Okresnérlo sudu Cadca sp.zn. 3T/69/2009, Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
8T/108/2009 a Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/17/2012. Tato uvaha vSak bola chybna.

Pri ukladani suhrnného trestu musi sud vychadzat zo zakladnych zasad, podla ktorych:

1) Pri sthrnnom treste ma byt obzalovany v takom postaveni, ako by sa ukladal trest uhrnny.



2) Podmienkou ukladania uhrnného i suhrnného trestu je subeh trestnych ¢€inov, pre suhrnny trest musi
ist (aj) o viacinny subeh.

3) Subeh trestnych Cinov sa prerusi (ukonc¢i) vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku za niektory zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

NavyS$e pri trestnom rozkaze treba mat’ na pamaéti, Ze trestny rozkaz ma sice povahu odsudzujuceho
rozsudku, no U&inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju az doru€enim trestného rozkazu
obvinenému (§ 353 ods. 6 Tr. por.).

V konkrétnom pripade prerokuvané skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/ rozsudku boli spachané v juli 2006.
Trestna Cinnost' uvadzana trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/108/2009 bola
spachana v oktdbri 2008 a trestna &innost’ uvadzana trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn.
3T/69/2009 bola spachana v novembri 2008.

Medzi tymito trestnymi €inmi nebol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, preto boli v subehu. Ich subeh bol
ukonceny 3.8.2009 dorucenim trestného rozkazu Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 8T/108/2009.

Je pravdou, Ze uz trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/69/2009 za skutok z novembra
2008, mal byt uloZzeny suhrnny trest. Toto pochybenie mozno v su¢asnosti napravit’ ulozenim suhrnného
trestu pri zruSeni oboch tychto trestnych rozkazov, alebo upustenim od jeho ulozenia.

Trestna ginnost uvadzana trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/17/2012 bola spachana
az v novembri 2011, teda po ukon&eni predoslého subehu. Ulozenie suhrnného trestu v suvislosti s tymto
trestnym rozkazom neprichadzalo preto do Uvahy. Okresny sud teda pochybil, ak aj v suvislosti s tymto
trestnym rozkazom upustil od uloZenia suhrnného trestu. Tuto chybu napadnutého rozsudku tiez mozno
napravit spravnym ulozenim sthrnného trestu, alebo upustenim od jeho ulozenia.

Zvaziac tieto skuto€nosti a uvahy, ked krajsky sud zohladnil zavaznost posudzovanej trestnej ¢innosti
obzalovaného a jej ¢asovy odstup, dospel k presvedCeniu, ze tresty ulozené (aj vykonané) skorSimi
rozsudkami (trestnymi rozkazmi) Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 8T/108/2009 vo vymere 10
mesiacov a Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/69/2009 vo vymere 6 mesiacov, st na ochranu spolo&nosti
a napravu pachatela dostatocné. Preto podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu podla
§42 Tr. z&k., no uz iba v suvislosti s tymito dvomi trestnymi rozkazmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



