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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a &lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0.,so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipena advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody a nemajetkove;

ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
8C/247/2012-53 zo diia 27. juna 2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi povinnost zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej navrhovatelovi
tvrdenym nespravnym udradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas.
Nespravnost postupu mala spocivat v okolnosti, Ze exeku€ny sud nerozhodol v zakonnej lehote o
Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vydanie poverenia v exekuénej veci vedenej pod
znackou EX 14554/2010.

Prvostupriovy sud konstatoval viacero dévodov veducich k zamietnutiu uplatneného naroku. Primarne
sa venoval podmienke predbezZného prerokovania uplatneného naroku na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného. V tejto spojitosti zdoraznil, Ze v sidnom konani je Zalovanym §tat - Slovenska republika,
nie Statny organ - Ministerstvo spravodlivosti SR, ktory v ramci postupu podla § 15 (predbezné
prerokovanie naroku) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov nekona za $tat, ale v ramci vlastnych kompetencii zverenych
mu zakonom. Pokial teda navrhovatel tvrdi, Ze potvrdenie o prijati pisomnej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku vystavené odporcom (t. j. Slovenskou republikou) sa nachadza v sudnom spise,
nejedna sa o prijatie Ziadosti organom uréenym zakonom 514/2003 Z.z. na jeho prerokovanie, nakolko
tymto je Ministerstvo spravodlivosti SR (nie $tat). Je nasledne bez pravneho vyznamu tvrdenie
navrhovatela, Ze odporca do diia podania Zaloby na Ziadost' o predbeZné prerokovanie naroku pozitivhe
nereagoval. Inymi slovami, ak boli Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody dorucené Statu namiesto toho, aby boli doruéené Ministerstvu spravodlivosti, potom narok
navrhovatela nebol predbeZne prerokovany a Zaloba je podanéa pred€asne. Aj v pripade alternativy, Ze
Ziadosti boli (spravne) doru¢ené kompetentnému organu - Ministerstvu spravodlivosti SR, navrhovatel
ani len netvrdil, kedy sa v suidenom pripade obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR (nie na Slovensku
republiku) s pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie sudeného naroku na nahradu Skody, ¢o



bolo obsahom Ziadosti, ¢i, kedy a akym spésobom Ministerstvo spravodlivosti SR reagovalo v zmysle
uspokojenia (prip. ¢iasto&ného) uplatneného naroku alebo v podobe oznamenia, Ze narok na nahradu
Skody uspokojeny nebude. Nadvazne navrhovatel neuniesol ani dékazné bremeno, nakolko neoznadil
dbkaz, ktorym by preukazal podanie pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie predmetného naroku.
Okresny sud dodal, ze puhy odkaz navrhovatela na iné sudne konanie (tiez z titulu nespravneho
uradného postupu) je bez akéhokolvek tvrdenia suvislosti sudeného pripadu s oznafenym sudnym
konanim nedostatocné. NavySe, nie je v moZnostiach sudu zlustrovat uvedené sudne konanie,
pokial nie je oznagené ucastnikmi konania, predmetom konania a najma spisovou znackou. V danej
suvislosti uzavrel, Ze ak by aj vychadzal z toho, Ze odporca dbésledne nerozliSuje konanie Ministerstva
spravodlivosti SR za SR a Ministerstva spravodlivosti SR, a teda prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR 23.04.2012, potom
je zaloba z Cisto ¢asového hladiska podana pred€asne, nakolko odo dfia prijatia Zziadosti neuplynulo
zakonom uréenych 6 mesiacov.

Okresny sud navrhovatelovi vytkol tiez viaceré formalne nedostatky predloZenej Zaloby. Na strane 2
Zaloby totiz navrhovatel uvadza datum narodenia povinného 09.03.1976, zatial o na strane 7 zmatocne
identifikuje povinného datumom narodenia 21.06.1964. Okrem toho spornu exeku€nu vec navrhovatef
oznacil len spisovou znackou exekutora, pri¢om podla prvostupfiového sudu navrhovatelovi pri riadnej
spolupraci so sudnym exekutorom, ktorého poZiadal o vymoZzenie svojej pohladavky, ni¢ nebranilo
zabezpecit' a sudu predlozit riadne oznacenie sudnej spisovej znacky exekuéného konania. TaktieZ nie
je zrejmé, od akého datumu navrhovatel pocita lehotu omeskania (ktoré by malo predstavovat' viac
ako 9 mesiacov), nakolko sudu bola Ziadost' o udelenie poverenia doru¢ena dna 25.11.2010, pri¢om
rozhodnutie bolo v exekuénom konani vydané diia 25.02.2011.

Néasledne sa okresny sud zaoberal jednotlivymi zakonnymi atribatmi predmetného zodpovednostného
pravneho vztahu, ktorymi su zavinené protipravne konanie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
8kodou, ktora mala vzniknut a zavinenym protipravnym konanim a ako dal$i (samostatny) dovod
zamietnutia Zaloby kon&tatoval ich nepreukazanie (Ziadnej z uvedenych zakonnych podmienok).

Vo vztahu k zistenej neexistencii nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani uviedol,
Ze v dotknutej exekuénej veci bol ako exekuény titul oznaeny rozsudok Stéleho rozhodcovského
sudu, predmetom vymahania bola istina vo vySke 884,13 eur s prisluSenstvom z titulu blankozmenky
vystavenej na zabezpec&enie v exeku&nom titule blizSie neSpecifikovaného plnenia z neoznacenej zmluvy
o Uvere. Exekucny sud pri €innosti predchadzajiucej vydaniu poverenia skiumal sulad exekuéného titulu
so zadkonom a dfia 03.12.2010 pisomne poZiadal Staly rozhodcovsky sud Slovenskej rozhodcovskej,
a. s. Bratislava o predloZenie rozhodcovského spisu znacka SR 06065/10. Rozhodcovsky sud
pisomnostou doru¢enou dria 17.01.2011 oznamil, zZe v prilohe listu zasiela na CD nosici pozadované
pisomnosti. Nasledne bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané dna 25.02.2011 a v rovnaky den
bolo exekuéné konanie uznesenim zastavené v zmysle § 57 ods. 2 a § 58 Exekuéného poriadku (dalej
len EP) v spojeni s § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko predmetom exekuéného titulu
bolo priznanie pravom nedovoleného plnenia. Uznesenie bolo potvrdené Krajskym sidom v Ziline a
pravoplatnost nadobudlo dria 03.12.2011.

Podla okresného sudu je potrebné postup exeku€ného sudu pri vydavani poverenia posudzovat podla
§ 44 ods. 2 EP ucinného do 31.05.2011, v zmysle ktorého ma sud povinnost do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poverit exekutora vykonanim exekucie pod podmienkou, Ze nezisti rozpor ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na jej vykonanie alebo exekuéného titulu
so zadkonom, pricom tato lehota neplati v pripade exekuéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c) a
d) EP. Nakofko exekucnym titulom bolo vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, 15-dfiova
lehota na udelenie poverenia sa na tento pripad nevztahovala. Pri vydavani poverenia exekuc¢ny sud
postupoval so vSetkou opatrnostou, preto Ziadal Staly rozhodcovsky sud o zapoZi€anie jeho spisu za
ucelom zistenia dodrzania vSetkych formalnych aj materiadlnych podmienok rozhodcovského konania.
Takyto postup je v sulade so zakonom, pricom aj sudnemu exekutorovi a opravnenému bola poskytnuta
ochrana spodivajuca v tom, Ze nebolo vymahané a prijaté plnenie bez pravneho titulu. Po preskumani
vSetkych néleZitosti bolo poverenie vydané 25.02.2011, teda po 93 dfioch od doru€enia Ziadosti (nie
navrhovatefom tvrdenych 286 drioch). Pociatok navrhovatefom tvrdenych ekonomickych problémov
treba hladat v postupe a pravidlach uzatvérania uverovych zmluv, ktorych texty pripravoval prave
navrhovatel a v naslednom postupe vedenia rozhodcovského konania.

Nad (nevyhnutny) réamec prvostupfiovy sud dodal, Ze navrhovatel nepreukazal ani dalSiu zakonnu
podmienku zodpovednosti Statu - vysku tvrdenej majetkovej Skody a to i uz v podobe Skody skutogne;j



alebo uslého zisku (€o nie je zo zaloby ani zrejmé). Navrhovatel totiz nepreukazal vynaloZenie Ciastky
70 eur na spravu a udrzbu vymahanej pohladavky, netvrdil, za ktoré obdobie mali tieto naklady vzniknut,
¢i ide o odmenu za pracovné vykony zamestnanca, kedy a v akom rozsahu bola dojednana a kedy bola
navrhovatelom uhradena. TaktieZ nepreukazal, za aké obdobie a kedy vznikli naklady na udrzZiavanie
a spravu informacného systému vycCislené sumou 40 eur a na administrativne spracovanie, postovné,
telekomunikagné vydaje spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude vo vyske
15 eur. V pripojenom exekuénom spise sa nenachadza Ziaden doklad preukazujuci, Ze navrhovatel
urgoval alebo kontroloval stav konania na exekuénom sude. Pokial tak urobil prostrednictvom sudneho
exekutora, rovnako sudu nepredlozil o tom Ziaden dbkaz, pricom exeku€ny spis neobsahuje Ziadost
sudneho exekutora o oznamenie stavu exeku¢ného konania. V tejto suvislosti sud pripomenul, Ze
navrhovatel si uplatriuje pravo na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125 eur pausalne, t.j. bez ohlfadu
na tvrdent dizku neginnosti sudu.

Pri dévodoch pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel nepreukazal svoje
tvrdenia o tom, Ze doSlo k zaniku povinného, k zmareniu U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a insolvenciu povinného. Ak konanim sudu malo déjst u &lenov riadiacich organov navrhovatela,
resp. majitefov pravnickej osoby k pocitu frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedbvery v
pravo a v rovnost spolo¢nosti, ako fyzické osoby sa mdézu domahat ochrany svojich prav zdkonom
predpisanym spdsobom. Zarovefl navrhovatel nepredlozil konkrétne tvrdenia, kedy a ktoré jeho
planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli, ani tento zanik nepreukazal.
TaktieZ netvrdil a nepreukazal, Ze doslo k strate zisku zrealizovaného obchodu a hospodarskej strate
na jeho strane (napriklad predlozenim vypisov z u¢tovnej evidencie, aj ked' ide o skutonosti tvoriace
predmet navrhovatelovho obchodného tajomstva, zalezi od navrhovatefa, &i ich bude nadalej tajit
a vystavuje sa riziku neunesenia dokazného bremena). Napokon, navrhovatel konkrétne netvrdil a
nepreukazal ani ovplyvnenie jeho dalSich podnikatelskych postupov a jeho neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti.

Zaverom okresny sud dodal, Ze existencia prietahov v sudnom konani nebola konstatovana (§ 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.) v rdamci vysledku vybavovania staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti konStatujucom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Rozhodovanie
o tejto otazke totiz nepatri do pravomoci sudu prvého stupria.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. tak,
Ze odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na okolnost, Ze procesne UspeSny
odporca podal sice navrh na prisudenie nahrady trov, v zakonnej lehote si ich v3ak nevydislil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, domahal sa zruSenia rozsudku a vratenia veci
okresnému sudu na nové prejednanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania
zahffajuceho pravo na kontradiktéorne konanie a v danej spojitosti sudu vytykal, Ze navrhovatel
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost vyjadrit sa k tymto dékazom a
prednesom a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto situacie doslo
podla odvolatela k degradacii zasady kontradiktornosti konania. Namietal, Ze elektronicky na mailovu
adresu sudu podal navrh na zruSenie pojednavania oddévodneny skuto¢nostou, Ze vSetci sudcovia
daného okresného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Sud sa v8ak nedostato¢ne
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval predloZzenu Ziadost o
odrocenie pojednavania z délezitého dévodu. Vychadzal z mylného skutkového stavu, bez oboznamenia
sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti a nespravne aplikoval § 101 ods. 2 O. s. p., v dosledku
¢oho viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa
pritom zdérazfovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani. Spravne
mal okresny sud vec predlozit na rozhodnutie o prideleni inému sudu. Navrhovatelovi vSak vébec
nebolo predloZzené rozhodnutie o vylu€eni, resp. nevyluéeni sudcov okresného sudu, pri¢om v pripade
nevyludenia sudcov by sa navrhovatel branil podanim staznosti na Ustavnom stde, za okolnosti ich
vylucéenia by bolo zrejmé, Ze o veci rozhodoval nezakonny sudca. Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia
v3ak bola moznost jeho obrany pred zdkonnym sudcom odfata a celkom zmarena.



Zaroven odvolatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. V konani pritom mézZe vylu€eny sudca urobit len také ukony,
ktoré nepripustaju odklad. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na
vyluéenie sudcu, ni¢ nemeni na tom v oCiach Zalobcu a objektivhe v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach. Su¢asne je
v rozpore s judikaturou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupria navrhovatel vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladmo® uviedol kon&tatovanie
sudu, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odvolani
prezentované €asové useky tomu nenasved&uju. Za nepochybne preukazany povaZuje nespravny
uradny postup exekuéného sudu, ktory bol bezdévodne nedinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani
a nerozhodol o navrhu navrhovatela v zakonnej lehote. Nespravny uradny postup sudu podfa odvolatela
spociva hned v niekolkych skuto€nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat
so v8etkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak
nie je, €o robi rozhodnutie nepreskiumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt obozndmeny s predlozenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym pojmovo vsak predvida procesnu aktivitu tgastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v&€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neu&astou na sudnom pojednavani - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel za€astnil
vykondavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa
vyjadrit’ a bol by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti
su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred sudom a
poruSenia zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

Termin pojednavania (27.6.2013) prvostupriovy sud ur€il 10.5.2013, pravnemu zastupcovi navrhovatela
bolo predvolanie doru€ené 14.6.2013. Z obsahu spisu vyplyva, Zze podanim s datumom 20.06.2013
navrhovatel Ziadal o zruSenie pojednavania z dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu
a sudcu. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévodu odro€enia ako nie délezity (§ 119 ods.
1 O.s.p.), ako to zodpoveda dalej rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatefa o
konani ,vylu€eného* sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoziiuje sudu
zvazit dévodnost navrhu na odrocenie pojednavania a nadvazne konat i v nepritomnosti u¢astnikov
konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k
neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti uastnika
za podmienok predpokladanych zakonom nemébze dbjst k odhatiu prava konat pred sudom (blizSie
napr. uznesenie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je poruSena zasada
kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas sudu s
uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim uc€astnikovi (na jeho elektronicku adresu),
ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup nevyuzil, uvedené
v3ak nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej a v konkrétnych okolnostiach (neakceptovanie ndvrhu na odro€enie pojedndvania sudmi z dévodu
pozadovaného preruSenia konania pre podanie Ustavne staznosti, ako aj protiargumentéacia odporcu
vo veci samej, je navrhovatelovi chronicky znama z tisicok identickych sporov) sudeného pripadu
nedisponuje intenzitou potrebnou pre konstatovanie relevantného poruSenia prava u¢astnika konania.



Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni. Odvolatel v navrhu na odro¢enie
pojednavania ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat
jej vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver
o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (hapr. uznesenia sp. zn. 3
Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovske;j
nestrannosti.

Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR (napr. |.
US 88/2013 z 6.2.2013) vo vztahu k (netspednym) ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych
pripadoch.

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo doru¢ené (resp. vébec vydané) rozhodnutie
o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze dna 14.06.2013 bolo
navrhovatelovi dorudené uznesenie Krajského sidu v Ziline & k. 5NcC 56/2013-17 o nevylageni
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodnutia predmetnej veci. V rozpore s uvedenym tvrdenim
navrhovatela je napokon jeho Ustavna staznost, zaloZzena prave na predmetnom rozhodnuti Krajského
sudu.

Krajsky sud v predmetnej spojitosti dodava, Zze s poukazom na moznost uplatnenia namietky
rozhodovania veci vylu¢enym sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu vhodne okresny sud
uprednostnil pozZiadavku hospodarnosti/rychlosti konania. Prave na jej (Udajnom) nedodrzani je pritom
zaloZeny aj meritérny narok navrhovatefa.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne z dbvodu
predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatefom na sudy) v odvolani rezignoval
na akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom, ktory okresny sud viedli k
zamietnutiu navrhu. Vo svetle tychto skutoCnosti je v plnej miere nenaleZitym odvolacie tvrdenie
0 nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Naopak, oddvodnenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia, sid uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska uc€astnikov,
procesny stav v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré
na danu vec aplikoval, svoje pravne zavery primerane vysvetlil, prifom dostatoéne a presvedcivo
objasnil, z akych dvah vychadzal. K Ziadnej zo zasadnych okolnosti (t.j. konkrétne okolnosti daného
pripadu - chronoldgia a zmysel Ukonov v exekuénej veci zaloZzenej na rozhodcovskom rozsudku ako
exekuénom titule z pohladu osobitného dérazu na naro€nost’ rozhodovania v pripade spotrebitelskych
veci, kladucich zvy8ené naroky na zabezpe€enie ochrany spotrebitela, konkretizacia neunesenia
bremena tvrdenia a d6kazného bremena) na ktorych okresny sud zaloZil svoje meritérne zamietajuce
rozhodnutie v8ak odvolatel nepredlozil relevantnu, resp. akukolvek protiargumentaciu. Fakticky sa
obmedzil na v3eobecné konstatovania (,nespravny postup spociva v niekolkych skutoCnostiach®,
“konajuci sud sa musi vysporiadat s v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®),
ktoré su len opakovanim Zalobného navrhu a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dovody
meritérneho rozhodnutia, ktoré sa s vytykanymi zloZkami nepravneho uradného postupu vysporiadalo
vo vecnej a konkrétnej rovine.

V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat’ rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je pripustné konfrontovat prvostupfiovy sud so zavermi,
ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajica v tvrdeni, Ze okresny sud
pochybil ,ked konStatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekoreSponduje s
pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud
preto nema pravny dévod, resp. moznost zaoberat sa predmetnou odvolacou namietkou, nakofko nema
podklad v napadnutom rozhodnuti, takéto tvrdenie okresny sud nevyvodil a ide o zjavné pochybenie
odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované €asové Useky (bez
bliz8ej konkretizacie o ktoré Casové Useky sa ma jednat) nenasvedCuju“ konstatovaniu okresného
sudu o dodrzani namietanych lehét, okrem vysSie uvedeného zaveru (Ze napadnuté rozhodnutie
takéto konsStatovanie neobsahuje) plati, Zze Casové udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud
zodpovedaju skutkovému stavu a vyplyvaju z pripojeného exekuéného spisu. Nezrovnalosti vo



vypoctoch navrhovatela (na ktoré poukazal aj prvostupriovy sud) spocivaju v okolnosti, Ze do lehoty,
ktoru povazuje za omeskanie sudu, zapocital (nespravne) aj obdobie, po ktoré navrh na vydanie
poverenia zadrZiaval sudny exekutor.

Nemozno z pohladu odvolacieho sudu tiez poznamenat, Zze formulovanie odvolacich ddvodov
~prikladmo“ je z pohladu rozhodovacej praxe odvolacieho sudu ojedinelym zjavom, predovSetkym s
ohladom na zastupenie navrhovatela advokatom, t.j. osobou znalou prava.

Pre zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje i na zavery
rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, v zmysle ktorych nie kazdé nedodrzanie zdkonom stanovene;j
lehoty automaticky znamena prietah v konani.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podlfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



