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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovicom, v pravnej
veci navrhovatefa : JUDr. Pavol KolenCik, nar. 4.1.1955, bytom Sala, Hlavna 56, proti odporkyni: N. D.,
Q.. XXX XXXX, Q. U. Y, C.. G. XXX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 198,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 198,86 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 3.5.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.9.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy vo vyske 198,96 Eur spolu d 9 % roCnym uUrokom z omesSkania od 3.5.2012
do zaplatenia a na nahradu trov predmetného konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze drfa 2.5.2012
uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb - dohoda o splnomocneni, na zaklade
ktorej zmluvy prevzal jej zastupovanie vo veci Upravy styku rodi¢ov s mal. dietatom s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia ( navrh na Upravu styku rodi¢ov s mal. dietatom s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia bol podany tunajSiemu sidu dha 3.5.2012, pri€om konanie o tomto navrhu bolo
vedené pod sp. zn. 12P/140/2012 ). Z dbévodu straty dévery navrhovatela voci odporkyni spésobene;j
prerusenim vSetkych kontaktov odporkyne s navrhovatelom, tento listom zo dia 23.7.2012 odstupil od
vysSie uvedenej zmluvy a u odporkyni si su€¢asne uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
198,96 Eur. Odporkyna v§ak uvedenu sumu neuhradila, preto sa navrhovatel so svojim narokom obratil
na sud.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢€.k. 27Ro/1896/2012-6 zo dfia 2.10.2012, ktory sa vSak
nepodarilo doruéit do vlastnych ruk odporkyne, nakolko tato sa toho €asu zdrZiava na neznamom
mieste a jej pobyt sa sudu nepodarilo zistit' ani vykonanym Setrenim. Preto sud vydany platobny rozkaz
uznesenim ¢€.k. 15C/21/2013-24 zo dna 27.6.2013 zruSil a uznesenim ¢€.k. 15C/21/2013-25 zo dnia
27.6.2013 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporkyni sa jej budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise.
Nésledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to na def 14.11.2013.

Na pojednavanie konané dna 14.11.2013 sa osobne dostavil len navrhovatel. Odporkyfa mala doru€enie
predvolania vykazané formou ulozenia v sidnom spise, na pojednavanie sa nedostavila, pri€om svoju
neucast vopred ziadnym spdsobom neospravedinila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti odporkyne.
Navrhovatel pred sudom predniesol navrh v sulade s pisomnym, iné k veci nemal €o uviest.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to : navrh na za&atie konania
zo dna 24.9.2012, plna moc zo dha 2.5.2012, uplatnenie nahrady trov pravneho zastupenia zo dna
23.7.2012, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Navrhovatel a odporkyha dfia 2.5.2012 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb, nakolko
odporkyria navrhovatelovi udelila pInd moc na jej zastupovanie v konani o Upravu styku rodi¢ov s mal.
dietatom s navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Tuto skuto€nost mal sid za jednoznacne
preukazanu, nakolko Setrenim v sudnom registri tunajSieho sudu zistil, ze vysSie uvedena plna moc bola
udelena v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/140/2012. Vzhfadom k tomu,
ze odporkyna preruSila akykolvek kontakt s navrhovatelom, tento jej udelend plnd moc vypovedal a
uplatnil si u nej nahradu trov konania vo vySke 198,96 Eur, t.j. odmena za pravne sluzby poskytnuté
v ramci konania sp. zn. 12P/140/2012. Odporkyna na list zo dfa 23.7.2012, ktorym bola nahrada trov
uplatnena, ziadnym spésobom nereagovala, preto sa navrhovatel obratil na tunaj$i sid a svoj narok si
uplatnil prostrednictvom podaného navrhu, v ramci ktorého si uplatnil aj irok z omeskania v zakonne;j
vyske, nakolko odporkyna sa do omeskania dostala s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 2 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb méze advokat dohodnut s
klientom spdsob a vysSku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemézZe byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami ( v €ase poskytnutia pravnej sluzby to bolo 58,69 Eur ).

Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc¢tového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol
( v Case poskytnutia pravnej sluzby to bolo 7,63 Eur).

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z ( uc¢inny a platny od 1.1.2009 do 31.1.2013).,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Vyska urokov z omeskania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. ( zakladn& urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania, t.j. 3.5.2012 bola 1 % ).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfou vznikol
zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k plathému uzavretiu zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb,
na zaklade ktorej navrhovatelovi vznikla povinnost poskytnut’ odporkyni pravnu sluzbu a odporkyni
vznikla povinnost za poskytnutu sluzbu uhradit ndhradu. Navrhovatel si svoju povinnost riadne splinil
a za poskytnutu sluzbu si u odporkyni riadne uplatnil odmenu, pri¢om vySka sumy, ktord pozadoval k
nahrade, t.j. 198,96 Eur bola vypocitand v zmysle prislusnych ustanoveni vy3Sie uvedenej Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. a nebola v rozpore s dobrymi mravmi. Poskytnuta sluzba pozostavala z troch tkonov
pravnej sluzby / prevzatie veci a priprava zastupenia, pravny rozbor, navrh na Upravu styku rodic¢ov
s mal. dietatom s navrhom na vydanie predbezného opatrenia / a 58,69 Eur, 3 x rezijny pausal
za rok 2012 & 7,63 Eur, t.j. spolu nahrada za poskytnutu pravnu sluzbu 198,96 Eur. Uvedena suma
bola stanovena v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami a navrhovatelovi narok na jej nahradu
opravnene vznikol, nakolko svoju povinnost vyplyvajucu mu z vy&3ie uvedenej zmluvy, si riadne spinil.
Nakolko neuhradenim uplatnenej nahrady doslo na strane odporkyni k bezdévodnému obohateniu, sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia, pri€om odporkyriu nezavial len na zaplatenie
diznej istiny, ale aj na zaplatenie urokov z omeSkania, a to v zakonnej vyske, pretoZze odporkyha sa
v€asnym neuhradenim poZadovanej sumy dostala do omeSkania, prifom do omeskania sa dostala s
plnenim pefiazného dihu. Urok z omeskania vo vyske 9 % roéne bol navrhovatelovi priznany odo dfia
3.5.2013, t.j. den po udeleni pInej moci odporkyriou navrhovatelovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vy8ke 16,50 Eur, spo€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zacCatie konania.

Sud v danom pripade zaviazal odporkyniu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania,
nakolko mal v konani za preukazané, ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dovodne, nakolko
odporkynia si nesplnila riadne a v€as zavazky, ktoré mala voci navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu ukladé vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov.



