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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci navrhovatela |. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, proti odporkyni J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, G. ( M. O.), o
uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 26.6.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s odporkyfou a zaroven aby odporkyni uloZil povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou
150€ mesacne. Veci bola pridelena spisova znacka 4C 139/2013. Uznesenim ¢.k. 4C 139/2013 - 4 zo
dfia 15.7.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 7.8.2013 sud konanie o navrhu na rozvod manzelstva
z dévodu litispendencie zastavil a uviedol, Ze v zastavujucej €asti nemd Ziadny z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania. Navrh v €asti o ur€enie manzelského vyzivného vylucil na samostatné konanie,
ktorému bola pridelena spisova znacka 4C 177/2013. Navrhovatel uviedol, Ze je nemajetny.

Odporkynia s navrhom na uréenie manzelského vyzivného nesuhlasila a uviedla, ze sama nema dostatok
prostriedkov na svoju vyzivu.

Sﬁd vykonal dokazovanie navrhom, vyjadrenim odporkyne, sobasnym listom uc€astnikov, rozhodnutim
UPSVaR Bardejov €.l. 6, dalSim spisovym materialom.

Ugastnici si manzelia od 12.1.1980, av8ak uz viac nez tri roky spolu trvale neziju. Maju spolu 4 pinoleté
deti. Ich manzelstvo stale trva.

Navrhovatel je nemajetny, nema zamestnanie a je zdravotne postihnuty s 50% mierou invalidity.
Nevlastni ziadne nehnutelnosti ani hnutefné veci vys$3ej hodnoty.

Odporkyna Zije v azylovom dome v Bardejove a je osobou v hmotnej nudzi, pri€om jej prijem predstavuje
125,57€ mesacne. Je evidovana ako nezamestnana a zUc€asthuje sa na aktivacnych pracach v Meste
Bardejov. Z daného prijmu plati pobyt v azylovom dome vo vysSke 40€ mesacne, na stravu minie 50 -
70€ mesacne a na hygienu 10€. NeuSetri ziadnu sumu a je nemajetna. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti
ani hnutelné veci vy$Sej hodnoty.



Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 71 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna urover oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Je nepochybné, Ze priznanie vyZivovacej povinnosti odporkyni vo&i navrhovatelovi v akejkolvek vySke
by odporovalo ustanoveniu § 71 Zakona o rodine. U&astnici spolu uz viac nez 3 roky neziji, ich zvézok
je formalny. Nemaju spolo¢nu domacnost. VyZivovaciu povinnost' si neplnia voci sebe vzajomne. Obaja
sU nemaijetni a ich prijem je pod hranicou Zivotného minima. Ich Zivotna Uroven je rovnaka a to vefmi
nizka. Odporkyfia nema dostatok prostriedkov na vlastné Zivotné potreby a nie je mozné, aby z tak
nizkeho prijmu €okolvek udetrila, uz vdbec nema Ziadne prostriedky na to, aby platila svojmu manzelovi
akékolvek vyzivné. Preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud nerozhodol, pretoZze ziaden z uUcastnikov nepoziadal o ich nahradu a
rozhodovanie o trovach konania je v konaniach, ktoré zacinaju na navrh, mozné iba ak o to aspori jeden
z ucastnikov poziada.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



