Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46C/89/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5122208947

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5122208947.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcov: 1/ F. K. G.., T.. XX.XX.XXXX, U. H. W. X, XXX XX W., 2/ Z.
K., M.. Z,, T.. XX XX XXXX, U. H. W. X, XXX XX W., 3/ F. K. I.., T.. XX.XX.XXXX, U. H. W. X, XXX XX
W., 4/ F. K., T.. XX XX XXXX, U. H. W. X; XXX XXW., 5/ C. K., T.. XX. XX XXXX, U. H. W. X; XXX XX W.,
proti Zalovanému: ., G. G. M. XX, XXX XX H., v konani o nahradenie majetkovej a nemajetkovej ujmy
vo vySke 300.000,- eur, o neuplnom podani Zalobcov, takto

rozhodol:

I.Sud odmieta zalobu zalobcov v rade 1/ az 5/ podanu dra 03.11.2022.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dria 03.11.2022 sa Zalobcovia v rade 1/ az 5/ domahali
vyhlasenia rozsudku, ktorym sud ulozi MSSR povinnost' nahradit’ Zalobcom majetkovu aj nemajetkovu
ujmu a to z dévodu, Ze prislo k poruSeniu fudskych a ustavnych prav v ob&ianskych sudnych konaniach
18C/55/2011-773 a 7Co/187/2018-872, pricom suma odSkodnenia vSetkym Zalobcom v rade 1/ az 5/
¢ini 300.000,- eur.

2. Nakolko predmetna Zaloba mala nedostatky, ktoré branili jej vecnému vybaveniu, sud pod nasledkom
odmietnutia podania vyzval Zalobcov v rade 1/ az 5/ uznesenim €. k. 46C/89/2022-110 zo dfia 21.12.2022
na odstranenie vad podania doru¢eného tunajSiemu sudu dna 03.11.2022 v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia, a to tym, Ze oznacia strany sporu v sulade s ustanoveniami § 133 a § 135 zakona ¢&.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v plathom zneni (dalej len ,CSP*) - fyzicka osoba sa v Zalobe
oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym
identifikatnym udajom, pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaCnym Cislom organizacie, ak je pridelené; ak je stranou $tat, v Zalobe sa
oznaCuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona,
ak je stranou $tatny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu; a upravia
znenie Zalobného navrhu tak, aby bol presny, urCity, zrozumitelny a materialne vykonatelny v zmysle
§ 132 CSP, musi byt z neho zrejmé, €oho sa Zalobcovia Zalobou domahaju voci zalovanému - je
potrebné presne ur€it, o konkrétne Zalobcovia Ziadaju, ako ma sud konkrétne vo veci rozhodnut,
pretoze sud nembze stranam sporu priznat' iné prava alebo ulozit iné povinnosti, nez aké su navrhované;
sud sa mdze zaoberat’ len konkrétnym, presne stanovenym Zalobnym navrhom s jasnym obsahom;
Zalobny navrh v zneni formulovanom Zalobcami v Zalobe v3ak nie je dostatoCne urlity a materialne
vykonatelny. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ boli v uzneseni stugasne pouéeni, Zze opravené a doplnené
odvolanie Zalobcovia v rade 1/ az 5/ predlozia s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy zo subjektov obdrzal jeden rovnopis. Proti uzneseniu vyssieho
sudneho dradnika €. k. 46C/89/2022-110 zo dna 21.12.2022 podal Zalobca v rade 1/ diia 13.01.2023
staznost.



3. Sud uznesenim €. k. 46C/89/2022-120 zo dnia 20.01.2023 zamietol staznost Zalobcu v rade 1/ podanu
dna 13.01.2023 proti uzneseniu vy$sieho sudneho uradnika €. k. 46C/89/2022-110 zo dfia 21.12.2022.
Uznesenie o zamietnuti staznosti nadobudlo pravoplatnost dria 01.02.2023, Zalobcovia v rade 1/ az 5/
v3ak vysSie uvedené nedostatky Zaloby v urenej lehote neodstranili a v konani zostali necinni.

4. Podla § 127 ods. 1 CSP: Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a podpis.

5. Podla § 132 CSP: V zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

6. Podla § 133 ods. 1 a 2 CSP: Fyzicka osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym d&islom
organizacie, ak je pridelené.

7. Podla § 135 CSP: (1) Ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaCuje uvedenim jeho ndzvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. (2) Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP: Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP: V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podfa § 129 ods. 3 CSP: Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP: Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

12. V predmetnej veci sa Zalobcovia v rade 1/ az 5/ domahali voci presne nekonkretizovanému
Zalovanému vyhlasenia rozsudku, ktorym sud ulozi MSSR povinnost nahradit Zalobcom majetkovu aj
nemajetkovu ujmu a to z dévodu, Ze prislo k poruseniu fudskych a Ustavnych prav v ob&ianskych sudnych
konaniach 18C/55/2011-773 a 7C0/187/2018-872, pri€om suma odSkodnenia vietkym Zalobcom v rade
1/ az 5/ €ini 300.000,- eur. Takéto vymedzenie Zalobného navrhu sud povazuje za neupiné, neurcité
a nezrozumitelné. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ nevymedzili zalobny navrh uréito a zrozumitelne napriek
skutoCnosti, Ze boli na odstranenie vad Zaloby vyzyvani uznesenim &. k. 46C/89/2022-110 zo dfia
21.12.2022. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ pre perfektnost Zaloby musia uviest zakladné skuto&nosti, ktoré
sud musi mat’ k dispozicii, aby mohol posudit, o €om a na akom pravnom podklade ma rozhodnut.
Tieto skuto€nosti sluzZia k individualiz&cii naroku a musia byt vymedzené v takom rozsahu a takym
spbsobom, aby bolo mozné uréit dévody podania Zaloby, identifikovat narok a aby mal sud jasno v
tom, aké skuto&nosti Zalobcov v rade 1/ az 5/ viedli k podaniu Zaloby a &im Zalobcovia v rade 1/ az
5/ odévodiiuju opodstatnenost svojho naroku. Zalobny navrh véak nebol Zalobcami v rade 1/ az 5/
naformulovany tak, aby bol presny, ur€ity, zrozumitelny a materialne vykonatelny, kedze Zalobcovia v
rade 1/ az 5/ nedoplnili presné a urcité vymedzenie uplatneného naroku (nekonkretizovali samostatne
vysku uplatnenej majetkovej a nemajetkovej ujmy a ani neindividualizovali, ktorému zo Zalobcov nalezi
v akej Casti a z akého titulu) a ani jednoznacne a nezamenitefne neoznadili Zalovaného, proti ktorému
ich Zaloba smeruje, riadnymi identifikalnymi udajmi v zmysle § 133 CSP, resp. § 135 CSP. Vzhfadom
na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcov v rade 1/ az 5/ podanu dia 03.11.2022 ako neurditu
a neuplnu odmietol podla § 129 ods. 3 CSP, nakofko ide o také vady Zaloby, pre ktoré nie je mozné v
konani dalej pokracovat.



13. Podla § 256 ods. 1 CSP: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze podanie je odmietnuté. Z uvedeného dbévodu o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s
odmietnutim Zaloby Zalobcov v rade 1/ az 5/ sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuju problematiku svojou povahou najbliZSiu odmietnutiu podania, kedZe v
tomto pripade sa konanie kon&i odmietnutim Zaloby v désledku procesného zavinenia zalobcov v rade 1/
az 5/. Nakol'ko Zalobcovia v rade 1/ az 5/ v Zalobe jednoznane a nezamenitefne neoznacili Zalovaného,
proti ktorému ich Zaloba smeruje, nie je mozné rozhodnut o naroku jednoznacne neoznaceného
Zalovaného na nahradu trov konania, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



