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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Michalom Michalov¢ikom, advokatom, Makovicka 768/20,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, pravne zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia
v sume 2 921,59 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku pévodného Okresného sudu Svidnik,
v suc¢asnosti Okresného sudu Bardejov — pracovisko Svidnik ¢.k. 3Csp/10/2019-194 z 16.12.2022 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku |. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodne Okresny sud Svidnik, v su€asnosti Okresny sud Bardejov — pracovisko Svidnik (dalej aj
len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom, ktory bol v poradi druhym rozsudkom, ktorym bolo
rozhodnuté o Zalobe Zalobkyne, rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni primerané finan&né zadostuginenie v sume 1 460 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou sudu podanou 31.1.2019 domahala
toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’ jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 2.921,59 eura.
V konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 4Csp/27/2017 bola ako spotrebitelka Uspesna,
ma preto narok na primerané finanéné zadostucinenie.

Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne
skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost' priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu
zavfiSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, treba ho chapat ako prostriedok
zavr8ujuci ochranu spotrebitela za situacie kedy to okolnosti vyZzaduju. Zo Zaloby nevyplyva ani



oznalenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému poruSeniu sa finanéné
zadost'ucinenie uplatiuje.

Z vykonanych dékazov sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom &€.k. 4Csp/27/2017-64 zo dna 21.2.2012
bolo rozhodnuté tak, ze ,lI. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere &.
8500016697 zo dfia 8.11.2012, uvedena v bode 8., ods. 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody
o poskytnuti sluzby je zavazok Veritefa poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom
(dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 367,49 EUR a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 167,04 EUR v pripade
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o revolvingovom uvere &. 8500016697 zo dna 8.11.2012, uvedena v bode 8., ods. 8.4., v zneni:
,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism.
a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru
Diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a Dlznik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika vodi Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
( resp. znizenej vySky odplaty ) a to ku driu uskuto&nenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ugéet DIZnika uvedeny v &l.2 Ziadosti/Zmluvy.* , je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ill. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 2.921,59 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 921,59 eura od
16.3.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Priznava Zalobkyni vocli Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok
zo Zaloby v sume 175,00 eur na uc€et Okresného sudu Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
platobnym predpisom. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.
10C0/64/2018-118 z 25.10.2018, a to v jeho napadnutej Casti vyroku lll., IV. a V.

Zistené skutkové okolnosti, vysledok rozhodnutia v konani vedenom na okresnom sude ako aj na
odvolacom sude mal sud prvej inStancie za taky, ktory oddvodrioval priznat Zalobkyni finanéné
zadostuginenie vo vyske 1.460 eur. Zalobkyni bola poskytnutd suma 1.132,51 eura, Zalovany od
Zalobkyne prijal plnenie v sume 4.054,10 eura. Plnenie nad poskytnutd sumu pefnaznych prostriedkov
predstavuje pre Zalovaného pinenie bez pravneho dbévodu. Zmluva, na zéklade ktorej Zalobkyha
Zalovanému plnila, neobsahuje zakladné zakonom predpisané nalezZitosti. Ma obsahovat’ konecnu
splatnost uveru, vysku, pocet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré musia byt priamo
obsahom zmluvy a uvedené maju byt jasne, zrozumitefne a jednozna&ne. Na spravnost zaveru, ku
ktorému dospel sud, pokial' ulozil Zalovanému vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie, nema podla
sudu prvej indtancie vplyv ani rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15. Podla sudu
prvej inStancie takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava Unie zavazny pre
vnutrostatny sud. Jeho ulohou je poskytnut vnutroStatnemu sudu vyklad prava unie, ktory méze poméct
pri jeho aplikacii. Pokial' si ¢lensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne
alebo nacas, désledky tohto konania nembzu znasat fyzické osoby, a preto im podfa sudu prvej indtancie
neméze byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.
Naviac, pre zaver o bezuro€nosti postacuje absencia o i len jednej z ndleZitosti vymedzenych zakonom
o spotrebitel'skych uveroch.

Podla sudu prvej indtancie vySka nim priznaného finanéného zadostudinenia je primerana povahe
a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu. Primerané finanéné zadostucinenie ma
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi, zarover odradit dodavatela od porusenia prav spotrebitelov. Podla
sudu prvej indtancie v danom pripade sa jedna o viachasobné poruSenie spotrebitelskych prav a to
nielen v tom, Ze zmluva neobsahovala povinné naleZitosti, naviac, boli v nej dohodnuté uzerné uroky



z omeskania vo vyske az 70 % ro€ne, ¢o mal sud prvej indtancie za jasny prejav nepoctivého konania
zo strany Zalovaného ako dodavatela. Primerana tak bola suma finanéného zadostucinenia 1.460 eura
predstavujuca 50 % zo sumy 2.921,59 eura, ktoru sud prvej inStancie povazoval za primeranu a vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

Vyrok o naroku o nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyroku I., lll. podal odvolanie Zalovany z dbévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku, Ziadajuc, aby odvolaci sud rozsudok
v rozsahu napadnutych vyrokov zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie, alebo aby ho zmenil a Zalobu
zamietol. Podla Zalovaného rozsudok sudu prvej indtancie je nezakonny z dévodu nepreskumatelnosti
Uvahy sudu a rozsudku o vySke zadostucinenia 1.460 eur. Nevyplyvaju z neho ani skutkové dovody
a ani pravne posudenie, ktoré by konkretizovali aspon v zakladnej rovine Uvahu konajuceho sudu
o primeranosti tejto sumy. Priznanie naroku na zaplatenie sumy 1.460 eur za situacie kedy Zalobca ani
v zakladnom rozsahu netvrdil Ziadne skuto€nosti, ktoré by umoznili sidu zvazit primeranost Zalobnej
poziadavky ¢o do zakladu aj ¢o do vySky je nezakonné pre nedostatok dévodov. Namieste je tiez
namietnutie porusSenia prava Zalovaného na sudnu ochranu a jeho prava na riadne vyporiadanie
sa s jeho procesnou obranou v konani. V ramci procesnej obrany namietal neprimeranost’ spésobu
vykonu prava uplatfiovat primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyfa si uz v konaniach vedenych
pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 6Csp/72/2018, 7Csp/57/2018 uplatnila narok na primerané
finanéné zadostuginenie. Udelovo zadala samostatné konanie odkazujlce na rozsudok 4Csp/27/2017.
Na zaklade tohto rozsudku predsa mohla tvrdeny narok v tomto konani uplatnit’ uz v oznaéenych skorsich
konaniach. Sud prvej inStancie sa mal ex offo vysporiadat' s tym, & vykon prav v tomto konani je v sulade
so zakonom, najma s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, &l. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Ci postup
Zalobkyne, ktora v zdsade od kaZdého iniciovaného konania, podava Zaloby samostatne, bez toho,
aby podala jednu Zalobu, €¢o nema Ziadny opravneny alebo vecny alebo procesny vyznam, neodporuje
Ugelu zakonného ustanovenia. Zalobkyna bez relevantného dévodu nepodala jednu Zalobu, ale x
Zaldb. Posudenie sudu prvej indtancie je podla Zalovaného nepreskumatelné pre absenciu primeranym,
zrozumitelnym a Ustavne akceptovatefnym spésobom vysporiadat sa s argumentom Zalovaného.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje
za vecne spravny. Poukdzala na to, Ze v konani predov3etkym tvrdila, Ze vznik akejkolvek ujmy nie
je pre narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie nevyhnutny, dokonca nie je nevyhnutna
ani samotna hrozba vzniku ujmy. Poukazujuc na platnu pravnu upravu, § 3 ods. 5 tretia veta zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
postacuje splnenie jedinej poziadavky, a to je Uspech spotrebitela na sude. Podla Zalobkyne, jedinym
objektivnym kritériom pre urCenie vy3ky je vySka Skodlivého nasledku vyjadrena vzdy v peniazoch,
ktori dodavatel spotrebitelovi spdsobi alebo mienil spdsobit. Odpada dbkazné bremeno na strane
spotrebitela. Co sa tyka rozsahu finanéného zadostuginenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
bolo potrebné pri uréeni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost. Podla
Zalobkyne sud prvej inStancie postupoval spravne ked prihliadol najma na rozsah reéalnej ujmy, ktoru
Zalovany Zalobkyni spdsobil bezdévodnym obohatenim na jej ukor. Zalobkynia k vyjadreniu pripojila aj
listiny o zaCati exeku€nych konani proti nej ako povinnej na zaklade navrhu opravneného, ktorym bol
Zalovany.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359
CSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce,
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 26.5.2023 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o neexistencii
podmienok pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho vo vyhovujicom vyroku
zmenil.

5. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Zze Zzalobkyria bola
v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4Csp/27/2017 v pozicii Zalobcu — spotrebitela,
domahajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia 2.921,59 eura s prisl. a ur€enia neprijatefnych
zmluvnych podmienok Uspesna, kedZe rozsudkom &.k. 4Csp/27/2017-64 2 21.2.2018, povodne Okresny
sud Svidnik rozhodol, ze ,lI. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢&.



8500016697 zo dfia 8.11.2012, uvedena v bode 8., ods. 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody
o poskytnuti sluzby je zavazok Veritefa poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
averu resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom
(dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 367,49 EUR a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 167,04 EUR v pripade
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o revolvingovom uvere €. 8500016697 zo drna 8.11.2012, uvedena v bode 8., ods. 8.4., v zneni:
,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism.
a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru
DIznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a Diznik sa
dohodli na zapoéitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika vodi Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
( resp. znizenej vySky odplaty ) a to ku driu uskuto&nenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ugéet DIZnika uvedeny v &l.2 Ziadosti/Zmluvy.* , je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ill. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vyske 2.921,59 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 921,59 eura od
16.3.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Priznava Zalobkyni vocli Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vysSke ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok
zo Zaloby v sume 175,00 eur na uc€et Okresného sudu Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
platobnym predpisom.* Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.
10C0/64/2018-118 z 25.10.2018 a potvrdeny bol vo vyrokoch Ill., IV. a V. Z&klad naroku Zalobkyne na
primerané finan¢né zadostucinenie vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela bol tym dany.

6. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej pravnej
normy a toho, Ze ak nie su zavazné dbvody pre to, aby bol slovnhému textu dany iny vyznam, ma sa
vyrazom pouzitej pravnej norme prisudit’ taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka, je potrebné
konstatovat, Ze UspeSnym uplatnenim prava spotrebitelom je dany zaklad pre priznanie finanéného
zadostucinenia.

Zalobkyna ako spotrebitelka domahajlca sa ochrany svojich prav spotrebitela bola v konani vedenom
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4Csp/27/2017 uspeSna. Bezpochyby pravo na zadostuginenie ma,
nakolko tento, nie iny vyklad znenie zdkona neumoZzriuje.

Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou
vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj k zadostugineniu,
na ktoré ma mat spotrebitel, uspeSne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitefa narok, je preto
na sude, ktory je organom s pravomocou normu vyloZit a poskytnut ochranu subjektivhemu pravu,
vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost poZiadavky spotrebitela.

7. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a v
sfacere” znamena ,Cinit“ (podla Struéného etymologického slovnika slovenciny ,&init“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej tedrii zaklad dania za dost’ spociva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli narusené a ktoré je nutné opéatovne uviest do rovnovahy, nielen restituénym obnovovacim



narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku. Nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma byt finanné a kazdé zaplatenie predstavuje finan€ny Ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na u€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky, v rozhodnuti 3Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, tj. v &ase zhody medzi &eskou
a slovenskou civilnou upravou v Ob&ianskom zakonniku, institut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu — volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
od3kodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy, nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

Podla odvolacieho sudu je neprijatelné a nezodpovedajuce povahe civilného, v SirSom ponimani
sukromného prava to, aby civilna sankcia bola chapana ako trest. Civilna sankcia mdéze v sulade
s povahou sukromného, prava smerovat iba k obnoveniu naru$enej rovnovahy, nie k potrestaniu
zodpovedného subjektu. Primerané zadostucinenie v peniazoch preto méze sluzit' iba k zmierneniu
spbsobenej nemajetkovej ujmy. Primerané finanéné zadostucinenie tiez vo vSeobecnej rovine nema
a nemdze suplovat iné pravne instituty, najma nie bezdévodné obohatenie, ani nahradu Skody.

8. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku bolo potrebné
posudit’ v konkrétnych skutkovych okolnostiach Zalobou kvantifikovany narok.

Zalobkyna v dévodoch k vyske, v ktorej uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie uviedla,
Ze jej narok zohfadnuje skutoCnost, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu
2.921,59 eura. Zalobkyna si preto narok na primerané finanéné zadostuginenie uplatnila vo vyske sumy,
o ktoru bol Zalovany bezddévodne obohateny, teda v sume 2.921,59 eura. Z tychto dévodov vyplyva,
Ze Zalobkyna narok na primerané finanéné zadostucinenie neodvodzovala z toho, Ze v konani, na
ktoré odkazovala, bolo rozhodnuté aj o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. K samotnému dévodu,
v tom zmysle, aky dosah na jej osobné pomery malo konanie, v ktorom bolo rozhodnuté o vydani
bezdévodného obohatenia, ni¢ neuviedla. V Zalobe nie je Ziadna zmienka, tvrdenie, ani iny dékazny
prostriedok v tomto smere.

Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostulinenia, proporcionalite, nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat Ciastka, ktoru sud prvej indtancie uloZzil zaplatit' Zalovanému, teda Ciastka,
ktoru ako primerané finanéné zadostucinenie priznal Zalobkyni, ¢o zakladalo dbévod, aby odvolaci
sud do uvahy sudu prvej inStancie o vySke zadostucinenia zasiahol. Sudom prvej inStancie priznané
finanéné zadostucCinenie vo vySke 1.460 eur nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazané,
argumentacne nebolo podlozené ani sudom prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
inStancie podfa § 388 CSP vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur a v prevysSujucej Casti vyhovujuceho vyroku
Zalobu zamietol. Suma 100 eur je po celkovom zhodnoteni veci sumou postacujucou, zodpovedajucou
tej skutocnosti, Ze Zalobkyfa bola v konani Uspe$na. Zalovanému bolo uloZené vydat jej sumu
bezdévodného obohatenia, a to z dévodov sudom v tom Case zistenej a tvrdenej absencii naleZitosti
zmluvy, ktoré bola uzatvorena medzi stranami sporu. Vydanie bezdévodného obohatenia samé osebe
je v istom zmysle benefitom v pomeroch Zalobkyne, ktoré predstavuje ubytok v majetkovej sfére
Zalovaného. Ziadne iné okolnosti zalobkyrfou tvrdené neboli. Suma 100 eur je po celkovom zhodnoteni
veci sumou postacujucou a je tak primeranym finanénym zadostucinenim zalobkyne.

9. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie.

10. O néaroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu vtedy, ak je UspesSna ¢o do zakladu
naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu. Zalobkyria bola v konani o do zakladu naroku plne Uspe$na, a to tak &o sa tyka prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.



11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



