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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivulikovou v pravnej veci
navrhovatela Q. ., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, C. H., pravne zastipeného JUDr. Elenou Chudovskou,
advokatkou, Nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica proti odporcom 1/ N. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, C. H., pravne zast(penej JUDr. Stanislavom Rojkom, advokatom, Zelezniéna 90/12,
Povazska Bystrica a 2/ M. ., nar. XX.X.XXXX, bytom D.N. XX, pravne zasttipenému JUDr. Karolom
Porub¢inom, advokatom, Centrum 27/32, Povazska Bystrica v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov konania k nehnutelnostiam - parcele KN C
202/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2, parcele KN C XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 58 m2, obe zapisané na LV ¢. XXX k.U. C. a k parcele KN E XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 180 m2, zapisanej na LV €. XXX k.u. C..

Sud prikazuje dovyluéného viastnictva navrhovatela parcelu KN C XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 320 m2, parcelu KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, obe
zapisané na LV €. XXX k. u. C. a parcelu KN E 154 zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2,
zapisanu na LV ¢. XXX k. 4. C..

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni 1/ ako nahradu spoluvlastnickeho podielu sumu
759,30 Eur a odporcovi 2/ ako nahradu spoluvlastnickeho podielu sumu 306,78 Eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia 1/, 2/ su povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 581,27 Eur a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 406,97 Eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Eleny
Chudovskej, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom domahal sa zrusenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam -
parcele KN C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2, parcele KN C XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 58 m2, obe zapisané na LV ¢. XXX k.U. C. a k parcele KN E XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 180 m2, zapisanej na LV & XXX k.u. C.. Zaroveri sa domahal, aby sud
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k zhora uvedenym nehnutelnostiam tak, Ze
vSetky nehnutelnosti prikaze do jeho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze bude zaviazany zaplatit odporcom
1/, 2/ nahradu ich spoluvlastnickeho podielu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolu s odporkyriou 1/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. 4. C., zapisanych na LV &. XXX -
parc. KN C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2 a KN C XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 58 m2. Navrhovatel je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 527/540-in a odporkyha
1/ je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 1560/64800-in. Uviedol dalej, Ze spolu s odporcami su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. C., zapisanej na LV €. XXX - parc.



KN E XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2. Navrhovatel je spoluvlastnikom podielu
1192/1728- in , podielu 29/216-in, 5/108-in, spolu 47/54-in. Odporkynia je vlastniCkou spoluvlastnickeho
podielu 21/270-in a odporca 2/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 14/270-in. Uviedol, Ze na parcele
KN C XXX je postavena priblizne od roku 1950 drevena hospodarska budova bez supisného €isla, ktoru
postavil otec navrhovatela a v su¢asnej dobe je v jeho uzivani. Parcela KN C XXX/X a parcela KN E XXX
je travnatou plochou a sluzi ako dvor, ktory udrzuje on. V buducnosti by tieto pozemky chcel vyuzit na
vystavbu rodinného domu pre syna. Mal zaujem sa dohodnut s odporcami 1/,2/ na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva mimosudnou cestou, av8ak k dohode nedo$lo. Mal zdujem na tom, aby
sa stal vlastnikom podielov, ktoré su vo vlastnictve odporcov 1/, 2/ a aby predmetné parcely by boli v
jeho vyluénom vlastnictve. Poukazal na to, Ze rozdelenie predmetnych nehnutelnosti nie je dobre mozné
vzhladom na to, Ze na podiel 1560/64800-in odporkyne 1/ parcele KN C XXX/X pripada vymera 7,7 m2
a na podiel 1560/64800-in parcele €. KN C XXX pripada vymera 1,4 m2, v parcele KNE XXX pripada na
podiel 21/270-in odporkyne 1/ vymera 14 m2, a na podiel 14/270-in odporcu 2/ pripada vymera 9,3 m2,
¢o podla neho z hladiska d'alSieho vyuZitia nie je efektivne.

Odporkynia 1/ nesuhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva z dévodu, Ze
takymto konanim by bol zmareny jej pristup k nehnutefnostiam, na druhej strane by bolo zasiahnuté
do jej spoluvlastnickych podielov na parcele KN E XXX k. U. C.. Navrhovala, aby sud v pripade
zru$enia podielového spoluvlastnictva toto vyporiadal tak, aby cez parcelu XXX/X bol vytvoreny pas,
ktory by tvoril adekvatny priechod, ktory by sluzil obom odporcom, pri€om v tom rozsahu, v ktorom by
podiely odporcov presahovali uvedenu vymeru by navrhovatelovi vyplatila prislusnu ¢iastku. Uviedla,
Ze tato poziadavka je dana aj tym, Ze pokial v su€asnosti existuju urcité vlastnicke alebo spoluvlastnicke
stavy, nie je mozné vylucit, Ze by v buducnosti doSlo k inému vlastnickemu stavu, napr. prevodom
pozemkov alebo ich €asti a tym by sa zmaril pristup na uvedené pozemky. Mala za to, Ze sud je
opravneny zrusit spoluvlastnictvo k viacerym parceliam a nasledne toto spoluvlastnictvo vyporiadat
medzi spoluvlastnikmi a to tym, Ze spoluvlastnikom prikaZze novovytvorené jednotlivé parcely a pokial
by vymera niektorej parcely prikdzanej do vlastnictva niektorého u€astnika presahovala jeho podiel, v
tejto Casti by toho druhého spoluvlastnika vyplatili. ZruSenie spoluvlastnictva je prvy samostatny stuperi
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je druhy samostatny stupen a nie v kazdom pripade
toto vyporiadanie musi kopirovat veflkost podielu prislusného spoluvlastnika resp. nie je vylu¢ena
kombinacia, Ze by pri takomto vyporiadani niektory spoluvlastnik ¢ast' svojho podielu dostal realnym
delenim, a €ast jeho podielu by bola vyplatena vo finanénej nahrade. Uviedla dalej, Ze v su¢asnej dobe
vyuziva prechod cez parcelu XXX/X na hospodarske ucely, to znamena na dovoz dreva a réznych
materidlov povozom, na bezné uZivanie vyuZiva prechod z hlavnej cesty cez parcelu XXX. Pristup k
nemu ma len pred rodinnym dom postaveny na parcele XXX, za rodinny dom a nasledne na parcelu XXX
uz pristup zabezpeceny od hlavnej cesty autom nema, jedine peso. Parcela XXX je uzivana ako dvor
spolo&ne s odporcom 2/. Odporkyfia 1/ je zaroven aj spoluvlastni¢kou rodinného domu postaveného na
parcele XXX a k uvedenému rodinnému domu ma pristup aj cez parcelu XXX/X.

Odporca 2/ so zruSenim podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam suhlasil, nesuhlasil
v8ak s ich vyporiadanim tak ako Ziadal navrhovatel a mal zaujem, aby boli nehnutelnosti prikazané
do jeho vylu€ného vlastnictva. Uviedol, Ze parcelu KN E XXX zapisanu na LV &. XXX, k. u. C.
vyuziva takmer kazdy defi za tym u€elom, Ze tadial chodi peSo pre vodu do studne, pretoZze nema
vlastny vodovod. Pozemok vyuzival aj ako cestu na zvazanie dreva a rézneho materialu. Na prifahlej
nehnutelnosti je postaveny rodinny dom sup. &. XXX, ktory zdedil po svojich rodi€och a rovnako aj
jeho dcéra ma zaujem na vyuziti pozemku ako stavebného. V priebehu konania suhlasil aj s navrhom
navrhovatela na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva navrhovatela za primeranu nahradu, Ziadal avSak, aby sud zriadil vecné bremeno v prospech
nehnutelnosti, ktoré zostanu v jeho vlastnictve a to parc. XXX, na ktorej je postaveny jeho rodinny dom
sup. €. XXX, zapisany na LV €. XXX, vzhladom k tomu, Ze je to jedinda mozna pristupova cesta cez
parcelu XXX/X a XXX na jeho pozemok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela aj jeho pravnej zastupkyne, vysluchom odporcov
1/,2/ a ich pravnych zastupcov, oboznamil sa s vypisom z LV €. XXX, XXX, XXX, k. u. C., znaleckym

posudkom Ing. Jozefa Polku €. 13/2013 zo dra 4.5.2013, vysluchom znalca Ing. Jozefa Polku,
znaleckym posudkom Ing. Pavla Appela &. 81/2013 zo dia 10.10.2013,



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia 1/ su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely KN E XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2 a parcely KN C
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, obe zapisané na LV &. XXX k. u. C., pri¢om velkost
podielu navrhovatela je 527/540-in a velkost podielu odporkyne 1/ je 1560/64800-in. Navrhovatel a
odporcovia 1/,2/ su podielovymi spoluvlastnikmi parc. KN E XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
180 m2 zapisanej na LV & XXX k. u. C., pricom velkost podielu navrhovatela je 1192/1728-in, 29/216-
in a 5/108-in, velkost' podielu odporkyne 1/ je 21/270-in a velkost podielu odporcu 2/ je 14/270-in.

Parcela KN C XXX/X bezprostredne susedi s parcelou KN C XXX zapisanej na LV & XXX k. u. C.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 312 m2, ktorej vlastnikom v celosti je D. |, bytom C. XXX,
C. H. a s parcelou KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2, na ktoru parcelu nie
je zalozeny list vlastnictva, ale ktorej podielovou spoluvlastni¢kou je odporkyrna 1/. Parcela KN E XXX
bezprostredne susedi s parcelou KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, na ktoru
nie je zaloZeny list vlastnictva, a s parcelou KN C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2,
na ktoru taktiez nie je zaloZeny list vlastnictva. Spoluvlastnikmi parcely XXX a XXX/X su okrem iného
aj odporkyria 1/ a odporca 2/.

Odporca 2/ tvrdil, Ze v su€asnej dobe vyuziva prechod na svoje nehnutelnosti, a to parcelu XXX a
parcelu XXX/X, cez parcelu KN C XXX/X a KN E XXX. Tvrdil, Ze cez parcelu XXX/X chodi po vodu do
studne, ktora sa na tejto parcele nachadza a uvedenu nehnutefnost vyuziva aj na zasobovanie drevom,
pretoZe sa jedna o jedinu pristupovu cestu povozom k rodinnému domu postaveného na parcele XXX.
Jeho tvrdenia navrhovatel poprel a uvadzal, ze parcelu KN C XXX/X odporca 2/ vbbec neuziva, prave
naopak, chodi od hlavnej cesty cez parcelu XXX a to aj povozom.

Odporkynia 1/ tvrdila, Ze vyuziva parcelu XXX/X ako prechod za u&elom dovozu dreva a rdéznych
materidlov povozom a na bezné uZivanie vyuziva prechod na svoje nehnutefnosti cez parcelu XXX
smerom od hlavnej cesty, pristup autom ma len po rodinny dom postaveny na parcele XXX, za
rodinny dom a nasledne na parcelu XXX ma od hlavnej cesty pristup jedine peSo. Parcelu XXX uziva
ako dvor spolo¢ne s odporcom 2/. Odporkyna 1/ je zarover podielovou spoluvlastniCkou rodinného
domu postaveného na parcele XXX, ku ktorému ma pristup aj cez parcelu XXX/X. Na parcele XXX je
postavena hospodarska budova vo vlastnictve navrhovatela.

Medzi u€astnikmi konania k dohode o zruSeni a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nedoslo.

Uznesenim Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 9.1.2013, sp. zn. 4C 220/2012 - 27, sud
ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. Jozefa Polku, ktorému uloZil ulohu, aby vykonal
ohliadku na mieste samom a vyhotovil znalecky nakres, na ktorom zakresli parcely KN C XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2 a KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
58m2, obe zapisané na LV & XXX k. u. C. a parcelu KN E XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
180 m2, zapisanu na LV & XXX k. u. C., a vyjadri sa €i zhora uvedené pozemky su redlne delitelné. V
pripade, ak dospeje k zaveru, Ze zhora uvedené nehnutelnosti nie su realne delitefné, aby sa vyjadril,
z akého dbvodu a v pripade ak dospeje k zaveru, Ze zhora uvedené nehnutelnosti su realne delitelné,
aby na znaleckom nakrese zakreslil rozdelenie tychto nehnutelnosti medzi jednotlivych spoluvlastnikov
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

Znalec Ing. Jozef Polka podal dia 9.5.2013 znalecky posudok €. 13/2013, zo dia 4.5.2013, z ktorého
zaveru mal sud za preukazané, Ze znalec dfia 13.5.2013 vykonal ohliadku na mieste samom, kde
zameral plot a postavenu hospodarsku budovu a parcely KN C XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 320 m2 a KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2 a parcelu KN E XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, vSetko k. u. C.. Znalec uviedol, Ze po vykonani
zamerania kon&tatuje, Ze k zrudeniu podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutefnosti nebrania
Ziadne technické ani pravne skuto€nosti a navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo tak, Ze parcely KN
C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2 a KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 58 m2 a €ast' parcely KN C XXX/X, ktora je identicka s €astou parcely KN C XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 180 m2, ohrani¢enej v znaleckom nacérte bodmi A,B,F,G o vymere 148 m2
budu prikdzané do vlastnictva navrhovatela v podiele 1/1 a €ast parcely KN C XXX/X, ktora je identické
s Castou parcely KN E XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, ohranicenej v znaleckom



nacrte bodmi A,B,D,E o vymere 32 m2, budu prikdzané do vlastnictva odporkyne 1/ v spoluvlastnickom
podiele 2310/3243-in a do vlastnictva odporcu 2/ v spoluvlastnickom podiele 93/3243-in.

Z vysluchu znalca Ing. Polku mal sud za preukazané, ze pri uvahach pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva realnou defbou zvaZoval vysSku podielu a ich redlnu vyuZitelnost’ v
prospech navrhovatela a odporcov s tym, Ze odporcovia 1/, 2/ vlastnia vefmi malé podiely v spornych
nehnutelnostiach, ktoré €inia vymeru 32 m2. Tuto vymeru sa snazil umiestnit’ tak, aby vznikol jeden
suvisly vlastnicky celok, to znamena aby odporcovia 1,2/ mali pristup k nehnutefnosti, €o tymto vyuZzitim
je mozné. Pre odporcu 2/ sa zachova status quo, nakolko odporca 2/ ani doteraz nemal zabezpeceny
pristup na parcelu 154, na ktoru sa dostaval cez parcelu XXX/X, ktora nebola v jeho vlastnictve. Znalec
uviedol, Ze v pripade, ak by bol spoluvlastnicky podiel odporcov 1/, 2/ vy€leneny uzkym pasom cez
parcely XXX/X a XXX/X tak ako navrhla odporkyfia 1/, jednalo by sa o parcelu o Sirke 1,2 metra, ¢o
by v podstate sluzilo len na pesi pristup. V zmysle jeho znaleckého nakresu a znaleckého posudku
by parcele XXX/X a XXX/X mali byt prikdzané do vlastnictva navrhovatela a novovzniknuta parcela o
vymere 32 m2 na prilohe &. 1 znaleckého nakresu vyznadena zelenou Srafovanou €iarou a tvoriaca
spojnicu bodov A,B,C,D,E by pripadla do podielového spoluvlastnictva odporcov 1/, 2/ a to odporkyne 1/
v podiele 2310/3243-in a odporcu 2/ v podiele 933/3243-in. Odporkyria 1/ by mala zabezpeceny pristup
na novovzniknutu parcelu cez svoje pozemky k parcele KN C XXX a KN E XXX, ktory je podielovou
spoluvlastni¢kou. Odporca 2/ by nemal zabezpec€eny pristup na novovzniknutl parcelu, avSak takto
nemal zabezpeceny pristup ani doposial, pretoZe vyuZzival prechod cez parcelu XXX/X, ktora nie je v jeho
vlastnictve. Znalec v8ak uviedol, Ze v pripade realnej delby kazdej jednotlivej parcely, ktora je predmetom
konania, potom jednotlivo parcely nie su samostatne realne delitelné, pretoZe realnou delbou by vznikli
tak malé parcely, ktoré nie su technicky ani u¢elovo a hospodarne do buducna vyuzitelné.

V priebehu konania navrhovatel suhlasil s realnou delbou tak ako tuto zakreslil a doporucil znalec Ing.
Polka v znaleckom posudku &. 13/2013, s tym, Ze pristup odporkyne 1/ k novovytvorenej Easti pozemku
XXX/X je zabezpe€eny cez parcelu XXX a XXX/X, ktora je vytvorena podfa prilohy k znaleckému
nakresu z parcely KN E XXX, kde ma odporkyfa 1/ spoluvlastnicky podiel 62/45-in, odporca 2/ ma
spoluvlastnicky podiel 46/450-in. V pripade, pokial by bola parcela o vymere 32 m2 oznadena na
znaleckom nakrese Ing. Polku pismenami A,B,C,D,E prikdzana do spoluvlastnictva odporcov 1/, 2/,
navrhovatel bol ochotny pre odporcu 2/ zriadit vecné bremeno cez parcelu XXX/X v rozsahu vytvorenia
chodnika pe$o. S navrhom odporkyne 1/ na rozdelenie nehnutefnosti nesuhlasil z dévodu, Ze by sa
rozsirila cesta na Ukor vlastnictva podielu navrhovatela.

S navrhom na realnu defbu doporu€enu znalcom Ing. Polkom odporca 2/ suhlasil.

Odporkynia 1/ s navrhom znalca Ing. Polku na realnu delbu spornych nehnutelnosti nesuhlasila najma
v tej Casti, pokial doSlo k vydeleniu Casti parcely KNE XXX ako €asti parcele XXX/X, ktora by mala
pripadnut do vlastnictva odporcov 1/, 2/,pretoze takymto vydelenim by z tejto parcely nebol pristup na
verejnu komunikaciu. Odporca 2/ by k takto vydelenému podielu nemal Ziadny pristup, preto jeho podiel
by nemohol Ziadnym spésobom realne vyuZzit a navrhla zru$it a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
tak, aby cez parcelu XXX/X bol vytvoreny pas, ktory by tvoril adekvatny prechod a tento by sluzil
obom odporcom, priom v tom rozsahu, v ktorom by podiely odporcov presahovali uvedenu vymeru, by
navrhovatelovi vyplatila prislusnua Ciastku.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 81/2013 vypracovaného znalcom z odboru stavebnictva Ing. Paviom
Appelom zo dfia 10.10.2013 mal sud za preukazané, Ze znalec ur&il metédou polohovej diferenciacie
vSeobecnu hodnotu parcely KNC XXX/X, k.4. C. na sumu 10.518,40 Eur, parcely KNC XXX, k.u. C. na
sumu 1.906,46 Eur a parcely KN E XXX, k. 4. C.Z. na sumu 5.916,60 Eur, spolu véeobecni hodnotu
pozemkov urcil na sumu 18.300 Eur.

Podla § 141 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti a ddkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je dbvodny. V danom pripade medzi u¢astnikmi
konania k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedoS$lo. | napriek tej
skuto€nosti, Ze odporkyria 1/ so zruSenim podielového spoluvlastnictva nesuhlasila, sud vychadzal zo
zasady, podla ktorej nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu a
pretoZze sud nezistil Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by mu branili v rozhodnuti o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, navrhu navrhovatefla na zruSenie podielového spoluvlastnictva k parceliam KN C XXX/
X, KN C XXX, zapisanych na LV & XXX k. 0. C. a k parcele KN E XXX zapisanej na LV &. XXX k. .
C. i napriek nesuhlasu odporkyne 1/ vyhovel.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
sa zaoberal v prvom rade otazkou vypriadania podielového spoluviastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, ich realnym rozdelenim.

Navrhovatel sa domahal vyporiadania podielového spoluvlastnictva k v8etkym nehnutelnostiam tak,
Ze Ziadal, aby ich sud prikazal do jeho vylu€ného vlastnictva. Odporkyfia 1/ navrhovala vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva realnou delbou, odporca 2/ Ziadal, aby boli nehnutelnosti, ktorych je
spoluvlastnikom prikazané do jeho vyluéného vlastnictva, pripadne suhlasil s realnou delbou a
naslednym zriadenim vecného bremena .

Za uCelom zistenia realneho rozdelenia spornych nehnutelnosti sud ustanovil v konani znalca z odboru
geodézie a kartografie Ing. Jozefa Polku. Vo vSeobecnosti znalec uviedol, Ze ani jedna z nehnutelnosti
samostatne nie je realne delitelnd z dévodu, Ze realnou delbou kazZdejjednotlivej nehnutefnosti by vznikli
tak malé parcely, ktoré nie su technicky ani u€elovo a hospodarne do buducna vyuzitefné. Znalec vSak
navrhol alternativu vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, Ze parcele KN C XXX/X a KN C XXX
by boli prikdazané do vlastnictva navrhovatefa a vznikla by parcela o vymere 32 m2, ktord znalec zakreslil
v prilohe &. 1 znaleckého nakresu ako spojnicu bodov A,B,C,D,E, zelenou Srafovanou ¢iarou, ktora by
bola v podielovom spoluvlastnictve odporcov 1/,2/ - odporkyne 1/ v podiele 2310/3243-in a odporcu
2/ v podiele 933/34243-in, s tym Ze odporkyria 1/ by mala a zabezpec€eny pristup na novovzniknutd
parcelu cez svoje pozemky - parcely KN C XXX a KN E XXX a odporca 2/ by pristup zabezpeceny na
novovzniknutu parcelu nemal, pretoze takto zabezpec€eny pristup nemal ani doposial.

S moznostou takejto realnej defby nesuhlasila odporkyna 1/ a Ziadala, aby nehnutelnosti boli reélne
rozdelené tak, aby sa cez parcelu KN C XXX/X vytvoril pas, ktory by tvoril adekvatny prechod a sluzil
by obom odporcom, pric¢om v tom rozsahu, v ktorom by podiely odporcov presahovali vymeru ich
spoluvlastnickych podielov by navrhovatela vyplatili.

Sud sa nestotoznil s tymto tvrdenim odporkyne 1/ 0 mozZnosti fiou navrhovanej realnej defby to znamena,
Ze by realnou defbou doslo k zmensSeniu podielu navrhovatela, na Ukor zva¢Senia podielu odporkyne 1/
a preto takyto spOsob realnej delby nepovazoval za mozny. Vzhladom k tomu, Ze s realnou delbou
nehnutelnosti doporu€enych znalcom Ing. Polkom odporkyfia 1/ nesuhlasila, a kedZe podla vyjadrenia
znalca realnou delbou kazdej samostatnej parcely by doSlo k vytvoreniu nehnutelnosti, ktoré by neboli
realne ani hospodarky vyuzitelné, a to predovSetkym s ohfadom na velkost spoluvlastnickeho podielu
odporcov 1/,2/ v spornych nehnutelnostiach, sud teda dospel jednozna&ne k zaveru, Ze rozdelenie
nehnutelnosti nie je dobre mozné a preto posudzoval dalSiu alternativu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a to prikazanie celej nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva jedného alebo viacerym spoluvlastnikom.

Vlyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva
sa domahal navrhovatel v podanom navrhu. Odporkyfia 1/ prikazanie nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva neZiadala, na druhej strane o ich prikdzanie mal zaujem aj odporca 2/. Sud
pri rozhodovani, ktorému z u€astnikov konania prikaze nehnutelnosti do ich vyluéného vlastnictva,
pripadne spoluvlastnictva, prihliadol na u€elné vyuZitie veci, a teda skuto¢nost Ze do budicna maju
predmetné nehnutelnosti tvorit' stavebny pozemok a nebolo by uéelné, aby doslo k pripadnym dalSim
nezhodam v uzivani nehnutefnosti viacerymi spoluvlastnikmi. V tejto suvislosti sud prihliadol aj na



skuto€nost, Ze na parcele KN C XXX je postavena hospodarska budova, ktora je vo vlastnictve
navrhovatela ako aj na velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, kde podiel
navrhovatela v parceliach KNC XXX/X a KN C XXX predstavuje 527/540-in, a podiel odporkyne 1/
13/540-in. V parcele KN E XXX podiel odporkyne 1/ predstavuje 21/270-in, podiel odporcu 2/ 14/270-
in a zostatok tvori podiel navrhovatefla .

Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti, prihliadnuc pritom na velkost podielov a u¢elné vyuZitie veci sud
prikazal vSetky nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatela za primeranu nahradu, pri uréeni
ktorej vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Appela €. 81/2013, ktory urcil vSeobecnu hodnotu parcely
KN C XXX/X na sumu 10.518,40 Eur, parcely KN C XXX na sumu 1.906,46 Eur, a parcely KN E XXX
na sumu 5.916,60 Eur. Z takto urCenej vSeobecne hodnoty nehnutelnosti potom vSeobecna hodnota
podielu navrhovatela v parcele KN C XXX/X predstavuje sumu 10.265,16 Eur, a odporkyne 1/ 253,23
Eur. V3eobecna hodnota podielu navrhovatefa v parcele KN C XXX predstavuje sumu 907,21 Eur a
odporkyne 1/ 45,89 Eur. VSeobecna hodnota podielu navrhovatela v parcele KN E XXX predstavuje
sumu 5.149,63 Eur, odporkyne 1/ sumu 460,18 Eur a odporcu 2/ sumu 306,78 Eur. Navrhovatela preto
sud zaviazal na nahradu spoluvlastnickeho podielu odporkyne 1/ vo vyske 759,30 Eur a odporcu 2/
vo vySke 306,78 Eur.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

Odporca 2/ suhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutefnosti
navrhovatelovi za primerani nahradu za predpokladu, Zze sud zriadi vecné bremeno v prospech
nehnutelnosti, ktoré zostanu vo vlastnictve odporcu 2/, a to parcely XXX vzhladom k tomu, Ze cez
parcelu KN C XXX/X a KN E XXX je jedina mozna pristupova cesta na pozemok odporcu 2/.

Z vyslovného znenia § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud v ramci konania o zru$enie
podielového spoluvlastnictva méze zriadit vecné bremeno len za predpokladu, Ze vyporiadanie vykona
spbsobom redlneho rozdelenia. Pokial by sud pripustil moznost' zriadenia vecného bremena z dévodu,
Ze toto ma sluzit' inej nehnutelnosti vo vlastnictve odporcov 1/,2/, ku ktorej pristup zabezpe&ovalo pravo
vyplyvajuce z ich spoluvlastnickeho vztahu k parceliam, v pripade odporkyne 1/ KN C XXX/X a KN
C XXX a v pripade odporcu 2/ KN E XXX, potom sud poukazuje na to, Ze v pripade odporcu 2/ tento
nemal spoluvlastnicky podiel na parcele KN C XXX/X ani KN C XXX a preto sud z tohto dévodu nemohol
na tychto dvoch nehnutefnostiach zriadit’ pre odporcu 2/ vecné bremeno. Pokial sa v3ak tyka zriadenia
vecného bremena na parcele KNE XXX v prospech odporcu 2/, sud poukazuje na to, Ze na uzivanie
nehnutelnosti - parcely XXX a rodinného domu sup. & XXX, ma odporca zabezpeCeny pristup cez
parcelu KN C XXX/X, kde jedine zriadenie vecného bremena formou dohody s odporcom alebo sudnym
rozhodnutim mu bude zabezpedovat pripadny pristup na jeho nehnutelnosti. Sud takéto vecné bremeno
uz s poukazom na vysSie uvedené nemohol v prospech odporcu zriadit.

Pokial s tyka pripadného zriadenia vecného bremena v prospech odporkyne 1/ , vyplyvajuceho z jej
spoluvlastnickeho vztahu k nehnutelnostiam, ktoré prikazal sud do vyluéného vlastnictva navrhovatela,
sud poukazuje na to Ze odporkyna 1/ ma zabezpeceny pristup k svojim nehnutelnostiam a to parceliam
XXX, XXX/X a XXX cez parcelu XXX, ktory prechod vyuZiva aj v su€asnej dobe, takZe sud z tohto
dbvodu vecné bremeno v prospech odporkyne 2 / nezriadil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. .Navrhovatel mal v konani plny
uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli navrhovatefovi titulom
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vy8ke 68 Eur, preddavkov na trovy spojené so znaleckym
posudkom vo vySke 513,27 ( Casti zalohy na znalecké dokazovanie zloZzenej navrhovatelom a pouzité
na uhradu znale€¢ného) a titulom trov pravneho zastipenia za 6 Ukonov pravnej sluzby a 61,41 Eur
( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavani dna 11.12.2012,
13.6.2013 a 14.11.2013 - od 11.00 hod. do 13.05 hod. ), 3x rezijny pausal & 7,63 Eur, 2 x rezijny
pausal & 7,81 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 406,97 Eur. Sud nepriznal navrhovatelovi ukon
pravnej sluzby uplatneny pravnou zastupkyriou navrhovatela a to u€ast na ohliadke na mieste samom
dfia 4.10.2013 z dévodu, Ze o tomto Ukone pravna zastupkyna navrhovatela nepredlozila Ziaden dokaz.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



