Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/238/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112235264

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janka Benkovitova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2013:4112235264.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Janou Benkovicovou v pravnej veci navrhovatefa: M. V. K. Reality,
s.r.o. so sidlom Nitra, Starova 11, ICO: 36665185 zastupeny: JUDr. Martin Endrody, advokat so sidlom
Nitra, Stdrova 13 proti odporcovi: O. N., t.€. bytom N. N.,, H. &. XX, o zaplatenie sumy 4.347,87 € s
prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.347,87 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 137,87 eur od 31.07.2009 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 140,00 eur od 01.10.2009 do zaplatenia,

s poplatkom z omeskania vo vySke 1 promile za kazdy der omeSkania zo sumy 147,00 eur od 31.01.2010
do zaplatenia,

s poplatkom z omeskania vo vyske 1 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 47,00 eur od 01.03.2010
do zaplatenia,

s poplatkom z omeskania vo vySke 1 promile za kazdy der omeSkania zo sumy 147,00 eur od 31.03.2010
do zaplatenia,

s poplatkom z omeskania vo vySke 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od maja 2010 do
zaplatenia,

s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,83 eur za kazdy i zaaty mesiac omeskania od juna 2010 do
zaplatenia,

s poplatkom z omeskania vo vyske 0,50 promile za kazdy den omeskania zo sumy 149,00 eur od
01.07.2010 do zaplatenia,

s urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 576,00 eur od 16.07.2012 do zaplatenia a
nahradil trovy konania na uc€et pravneho navrhovatela v sume 935,42 €, ktora pozostava zo sudneho
poplatku v sume 260,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 674,92 a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia Zalovanej sumy vo&i odporcovi, ktory sumu uznal
¢o dbvodu a vysky dna 1.7.2012, pricom jeho dlh vznikol z dévodu neposkytovania pefiazného plnenia
navrhovatelovi za uzivanie bytu, ktory a odporca dlh zaviazal uhradit v splatkach po 20 ,- € pod stratou
vyhody splatok, avSak neuhradil ani prvu splatku v dosledku ¢oho sa stal splatny cely dlh. Navrh dalej
odbévodnil tym, Ze s odporcom uzatvaral na dobu uréitd zmluvy o najme bytu ohfadne najmu bytu €.
27 nachadzajucemu sa na H. ulici vo S. a podla zmluvy ¢€l. X.X bol najomca teda odporca povinny
platit navrhovatelovi ngjomné, ktorého sucastou su aj zalohové platby za sluzby, ktorych poskytovanie
je spojené s najmom nehnutelnosti, pricom vySka najomného bola dojednana pre rok 2008 vo vyske
139,81 € mesacne, pre rok 2009 januar az september vo vySke 140,-€ a oktdber az december 147,- €,
pre rok 2010 vo vySke 147,- € januar az marec a april az jun vo vySke 149,- €, priCom za omeskanie bola
povinna zmluvna strana zaplatit druhej strane okrem najomného aj irok z omeskania vo vyske 0,1 % z



diZnej sumy za kazdy aj zaaty defi omeskania za roky 2008 a 2009 a pre rok 2010 poplatok z ome&kania.
Po 30.6.2010 z dévodu dlhodobého neuhradzania ngjomného uz nebola s odporcom uzatvorena dalSia
zmluva o najme, av8ak odporca sa napriek vyzvam z bytu odmietal vystahovat a rozsudkom OS N. N. v
konani vedenom pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX bolo odporcovi na navrh ulozené vypratanie a odovzdanie
predmetného bytu, ¢o odporca neudinil a bolo ho nutné vystahovat az v exekuénom konani.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal navrhu vyhoviet a uviedol, ze Zalovanad suma pozostava z
neuhradeného najmu za rok 2008, 2009, 2010, 2011 az do 30.6.2012, pricom poukazal na uznanie
dlhu odporcom a k vyprataniu bytu doslo az 25.10.2012, pri€om sa nedomahaju nahrady az k realnemu
vyprataniu bytu. Poukazal na zapis z odovzdania vyprataného bytu, pricom iSlo o nateny vykon
odovzdavaného bytu, bola pritomna aj kli€ova sluzba, pri€om odporca nebol pritomny.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, mal doru€ené predvolanie, neudast neospravedinil a preto sud
podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud okrem vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela doplnil dokazovanie obozndmenim sas LV €. 778,
s uznanim dlhu, so spisom OS Banska Bystrica sp.zn.17C/133/2011, zapis z odovzdania vyprataného
bytu a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Navrhovatel uzatvaral s odporcom zmluvu o najme bytu & XX na 2. poschodi obytného domu
nachadzajuceho sa na H. ulici vo S. sup.€. XXX orientatné &. XX zapisaného na LV ¢. XXX a vo
vlastnictve navrhovatela a to v roku XXXX na dobu ur&itd, XXXX, XXXX az do XX.X.XXXX, po ktorom
datume uz nebola s odporcom uzatvorena zmluva o najme bytu z dévodu neuhradzania ndjomného aj
za predchadzajuce obdobie. Za rok XXXX bola dojednana vySka najomného, ktorého sucastou boli aj
zalohové platby za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom bytu a to vySke 139,81 € mesacdne,
pre rok 2009 tato suma Cinila v januari az v septembri 140,- € mesacne, za oktdber az december 2009
vo vySke 147,- € mesacne, pre rok 2010 pre januar az marec vo vyske 147,- € mesacne, april aZ jun vo
vyske 149,- € mesacne. K dohode o uznani dihu diZnikom zo dfia 1.7.2012, ktorej su€astou bola priloha
€. 1, v ktorej bol vycisleny nedoplatok za roky 2008, 2009 a 2010, 2011 a 2012 sa odporca zaviazal
dlh vo vySke 4.347,87 € s prislusenstvom splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20,- € mesacne
pod stratou vyhody splatok ponuc mesiacom, ktorym dohoda nadobudla platnost a u€innost. DIZna
suma za rok 2008 predstavovala 0,- € , preplatok €inil 2,13 €, za rok 2009 dIh predstavoval 280,- €, (mal
zaplatit' 1.701,- € zaplatil 1.421,- €), v roku 2010 mal celkove zaplatit sumu 1.782,- €, pricom zaplatil
394 .- €, preto dlh ¢&inil 1.388,- €, v roku 2011 mal platit 149,- € mesacne, teda spolu 1.788,- €, nezaplatil
ni¢ a preto dlh &inil 1.788,- € a v roku 2012 v mesiaci januar az jun mal platit 149,- €, teda spolu 894,-
€ nezaplatil ni¢ a jeho dlh €inil 894,- €. Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 17C/133/2010
bolo zistené, Ze v predmetnom konani sa prejednavalo konanie o vypratanie nehnutelnosti a to sporného
bytu, v ktorom konani bol vydany rozkaz na plnenie, ktorym bol odporca zaviazany vypratat byt &. 27
zapisany na LV ¢&. 778. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 3T/46/2013 zo dfia 18.7.2013
bol odporca uznany vinnym z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru, pretoZe ako byvaly najomnik bytu &. 27 aj po ukon&eni platnosti ndjomnej zmluvy a uplynuti
vypovednej doby diiom 30.11.2010 uzival predmetny byt od 1.12.2010 az do 25.10.2012, kedy doSlo k
vyprataniu bytu sudnym exekutorom ako vyplyva zo zapisu z odovzdania vyprataného bytu.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Plnenie bez pravneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Prejavuje
sa v tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami chyba od pociatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie a méze spodivat napriklad v tom, Ze bolo nie€o dané alebo bolo v prospech



niekoho konané. O obohateni je mozné hovorit vtedy, ak sa dostalo takymto plnenim majetkovej hodnoty
tomu, komu bolo plnené, takZze v jeho majetku doslo k zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa
jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beZznych okolnosti stalo. PInenim bez pravneho dévodu
je aj uzivanie cudzej nehnuteflnosti ( jej Casti) bez najomnej zmluvy, ¢i iného titulu opraviujuceho uzivat
cudziu vec. Prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil uhradu,
teda jeho majetkovy stav sa nezmenSil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory
zaklada pravo veci uzivat. Takyto uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava
uzivania cudzej veci vratit' a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, pokiafl
jej vyska nie je stanovena predpisom, sud ju ur&i podfa § 136 O.s.p., ktoré sa opiera o jeho volnu uvahu.
Tato uvaha musi vychadzat z finanéného ocenenia prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci vznikol.
Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je suma, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v
danom mieste a ¢ase na uzivanie veci aj s prihliadnutim druhu pravneho doévodu, ktorym sa spravidla
pravo uzivania veci, vzhladom k jeho rozsahu a spdsobu zaklada. Naj¢astejSie ide o najomnu zmluvu,
kedy sa vySka nahrada porovna s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit’ za
obvyklych okolnosti, ak by uzival vec na zaklade platnej najomnej zmluvy.

Za bezdbvodné obohatenie nie je mozné povazovat akykolvek prospech, ktorého by mohol teoreticky
dosiahnut viastnik veci, ale iba ten prospech, o ktory na jeho ukor obohateny bud’ zvysil svoj majetkovy
stav a lebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne ( v dojednanej dobe) uZival alebo z nej bral aj uZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 517 ods.1 Ob&. zak. ( dalej len OZ) dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu ( Uginnost od 1.1.2009).

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 659/2007 Z.z. zakona z 28. novembra 2007 o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov kde sa v inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch, v rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych
prostriedkoch pouziva pojem "zakladna urokovéa sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba
Narodnej banky Slovenska", "diskontna trokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-
slovenskej", odo dfia zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, 45) ktoru Eurdpska centralna banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné obchody
vykonavané Eurosystémom v rdmci Eurépskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej
urokovej sadzby pri prechode na euro nema vplyv na dokon&enie UroCenia podla pévodnej vysky
urokovej sadzby pocas urokového obdobia, ktoré zacalo plynut predo diiom zavedenia eura a ktoré
uplynie po zavedeni eura, ani nema vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca
vySka urokovej sadzby z obdobia predo diiom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov
16) vplyv ani na ostatny obsah, subjekty alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade
predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti organov verejnej moci, zmlav alebo inych pravnych
prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Od 01. 01. 2009 sa vy8ka urokov z omeSkania urCuje ako o 8 percentualnych bodov vy33ia zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
v danom pripade to bolo 1,00 % + 8 %.



Podla § 4 . Nar. Vlady ¢. 87/1995 Z.z. poplatok z omeskania je za kazdy dert omeSkania 1 promile
diZnej sumy, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omes$kania platné do 30.6.2010) a od
1.7.20101 - poplatok z omeSkania je za kazdy deri omeskania 0,5 promile dlZnej sumy, najmenej viak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané aj s poukazom na rozhodnutia Okresného sudu Banska
N. XTXX/XXXX a konanie vedené pod sp.zn. 17C/133/2011, Ze odporca predmetny byt uzZival aj po
ukon&eni zmluvy o najme teda po dobe XX XX.XXXX a predmetny byt dobrovolne neodovzdal, v
dbsledku €oho bol povinny platit’ dhradu za uzivanie predmetného bytu v obvyklej vyske, ktorym bola
dojednana vySka najomného v zmysle najomnej zmluvy pre rok XXXX a to z titulu bezdévodného
obohatenia a teda navrhovatel sa dévodne doméhal zaplatenia Zalovanej sumy, ktorej Specifikacia bola
navrhovatelom preukazana a skutoCnost, Ze k dobrovolnému odovzdaniu bytu skér nedoSlo vyplyva
aj z rozsudku OS N. N. ¢&.k. XTXX/XXXX. V danom pripade nejde o dvojité potrestanie odporcu ako
uvadzal v odpore, pretoze rozsudok v trestnom konani priznava respektive odsudzuje odporcu z titulu
spachania precinu neopravneného zasahu do prava k domu a narok, ktory sud prejednaval v tomto
konani je narokom inym vyplyvajuci z ob&iansko-pravnych vztahov. Sud zarover vychadzal aj z dohody
0 uznani dlhu, ktora je odporcom podpisana zo dna 1.7.2012, v ktorej sa zaviazal dlh uhradzat, ¢o
dovodu a vysky v splatkach, avSak tieto splatky nedodrzal a dih neuhradzal. Na zaklade uvedeného sud
predmetnému navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy s prisluSenstvom podla
§ 517 ods. 1,2 a vladneho nariadenia § 4 &. 87/1995 Zb., teda priznal navrhovatelovi najskér uroky z
omeskania a nasledne poplatok z omeskania vo vySke ako je Specifikovana vo vyrokovej €asti tohto
navrhu s poukazom na citované zakonné ustanovenia .

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze plne UspeSnému navrhovatelovi
sud priznal nahradu trov konania vo vySke 935,42 €, ktora pozostava zo sudneho poplatku vo vyske
260,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 674,92 € za 4 ukony pravnej pomoci po 168,82 € (ukon
po 161,01 € + rezijny pausal v roku 2012 ¢&inil 7,63 € a v roku 2013 7,81 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



