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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci proti obvinenému V.
A.O., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre pre€in marenia vykonu turadného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom drna 14. novembra 2013, po schvaleni
dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote, takto

rozhodol:

Obvineny: V. A.P.U.P.O.Z.G.Y. ,nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom F. Z.,
C. XXX/XX, bez pracovného pomeru, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

dna 19.07.2013 okolo 14.00 h v Rimavskej Sobote, na ucelovej komunikacii veducej od parkoviska
obchodného domu Kaufland na Namesti S.M.Daxnera, v smere ku kruhovému objazdu pri uliciach
Malohontsk& a Bélu Bartoka, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, &ervenej farby,
evidencného Cisla R. XXXY., VIN: H., aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska
Sobota, sp.zn. 3T/257/2012 zo dha 17.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.01.2013, mu bol
ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 36 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obvineného pre vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona samosudca obvinenému u k| a d & trest zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného V. A. stihaného pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
38 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona zacal prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote konanie o
dohode o vine a treste.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 31.10.2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote a obvinenym V. A..

Obvineny na navrh prokuratora okresnej prokuratiry suhlasil, aby mu sud za tento trestny €in ulozil
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, pre vykon trestu odfatia slobody,
aby bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a aby mu
bol ulozeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Dnia 31.10.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote navrh na schvalenie dohody
o vine a treste zo dfia 31.10.2013 pod sp. zn. 2Pv/422/2013-42.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Rimavska Sobota konanom dna 14. novembra
2013 obvineny V. A. na otazky podfa § 333 ods. 3 Tr. poriadku, €i

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,
f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpovedal: ano,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal: ano,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Obvineny na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal kladne.

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku samosudca po preskimani navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste, ako aj celého spisového materialu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste
uzavreta medzi Okresnou prokuraturou v Rimavskej Sobote a obvinenym V. A. je primerana, spravodliva,
vSetky strany s navrhovanou dohodou o vine a treste suhlasili a boli splnené vSetky zakonné podmienky



na uzavretie dohody o vine a treste zo dria 31.10.2013, preto ju samosudca na verejnom zasadnuti
konanom dha 14.11.2013 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Podla 334 ods. 4 Tr. poriadku samosudca potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obvineny V. A.
bol uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov,
pre vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a bol mu uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podfla § 334 ods. 5 Tr. poriadku tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom vyhlasenia, t.j. dfiom
14. novembra 2013.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku p
ripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



