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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky H. I., J.. XX. X. XXXX, G. N. XX, XXX XX S., zastupenej
splnomocnenym zastupcom Magr. Patrikom Palffym, advokatom so sidlom v Martine, Nam. SNP 5,
proti odporcovi F.. I. 1.Q., J.. XX XXXX, G. M.. N. X/XX, XXX XX 8., v konani o neuplnom podani
navrhovatelky, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dia 4.8.2013, doru¢ené Okresnému sudu Martin diha 7.8.2013.
odovodnenie:

Diia 7.8.2013 navrhovatelka podala na tunajSom stde neuplné podanie, ktoré nespifalo naleZitosti
navrhu na zacatie konania.

Sud za ucelom odstranenia vad podania predvolal navrhovatelku na vysluch na den 2.9.2013.
Navrhovatelka sa na predmetny vysluch dostavila spolu so svojim splnomocnenym zastupcom Magr.
Patrikom Palffym, ktorému udelila pIni moc na zastupovanie v tomto konani.

V rdmci predmetného vysluchu bola navrhovatefka oboznamena s konaniami, ktoré sa v minulosti viedli
na Okresnom sude Martin (sp. zn. 5C/89/2009, sp. zn. 7C/184/2010, sp. zn. 9C/4/2009) a tiez s tymi,
ktoré sa na Okresnom sude Martin vedu v stu€asnosti (sp. zn. 8C/142/2012, sp. zn. 10C/133/2012 a sp.
zn. 11C/47/2013), v ktorych ako u€astnik konania navrhovatelka vystupuje, €i uz v pozicii navrhovatelky
alebo odporkyne.

Po oboznédmeni sa s predmetom vys8ie uvedenych konani, a to najma konania vedeného pod sp.
zn. 8C/142/2012 (ktoré nie je pravoplatne skonené a ktoré sa v sucasnosti v désledku odvolania
navrhovatelky - Kvetoslavy Vi§fiovcovej, nar. 15.9.1956 - nachadza na Krajskom stde v Ziline) a konania
vedeného pod sp. zn. 10C/133/2012, ktoré je prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pod sp. zn. 8C/142/2012, splnomocneny zastupca navrhovatelky poziadal o poskytnutie lehoty na
zvazenie dalSieho postupu ohladom podania navrhovatelky zo dfia 4.8.2013, nakolko tento podavala
navrhovatelka sama, bez jeho sucinnosti, a to vzhladom na zdvaZnost' zdravotnej a socialnej situacie
navrhovatelky.

Navrhovatelke bola na zaklade vysSie uvedeného sidom poskytnuta lehota 10-tich pracovnych dni.
V uvedenegj lehote sa vSak tak navrhovatelka, ako ani jej splnomocneny zastupca k podaniu zo dna
4.8.2013 nevyijadrili, a to aj napriek telefonickej urgencii spilnomocneného zastupcu zo strany sudu dna
1.10.2013.

Nasledne bola vyzvou zo dna 11.10.2013 navrhovatefka vyzvana, aby obratom sudu oznamila, Ci
trva na podanom navrhu, nakolko ku diu vypracovania vyzvy nebolo z jej strany, resp. zo strany jej
splnomocneného zastupcu podané Ziadne vyjadrenie.



Na uvedenu vyzvu reagovala navrhovatefka podanim doru¢enym sudu dna 17.10.2013, v ktorom
uviedla, Ze Ziada, aby sa pokracovalo v konani o nahradu Skody.

Uznesenim &.k. 11C/47/2013-22 zo dna 23.10.2013 sud vyzval navrhovatelku, aby svoje nelplné
podanie zo dna 4.8.2013 v lehote 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia doplnila. V odévodneni
svojho rozhodnutia sud navrhovatelku poucil o nalezitostiach riadneho navrhu na zacatie konania
a zaroven ju vyzval, aby svoje neuplné podanie doplnila o petit, t.j. zalobny navrh a tento presne
Specifikovala, t.j. aby uviedla, ako ma sud rozhodnut.

V uzneseni sud zarover navrhovatelku poucil o tom, Ze ak svoje podanie sposobom uvedenym v
oddvodneni uznesenia v stanovenej lehote nedoplni, sud jej neupiné podanie odmietne.

Predmetné uznesenie bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi navrhovatelky dna 22.10.2013.
Navrhovatelka v8ak v ur€enej lehote svoje neupliné podanie nedoplnila.

Podla ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelka svoje nelplné podanie v zmysle pokynov uvedenych v Uzneseni Okresného sudu Martin
¢.k. 11C/47/2013-22 zo dha 23.10.2013 v stanovenej lehote nedoplnila.

Nalezitostou riadneho navrhu je aj udaj o tom, ako ma sud rozhodnit' (Zalobny petit). Zalobny petit je
nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, takze prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo
za nasledok, ze rozhodnutie by nebolo po stranke materialnej vykonatelné. Ak u€astnik konania napriek
vyzve nedoplni svoje podanie o zalobny petit, resp. neodstrani nespravnost Zalobného petitu, ktora
by mohla mat’ za nasledok nevykonatelnost budiceho sudneho rozhodnutia, sud konanie pre tento
nedostatok, znemoznujuci v iom pokraCovat, zastavi.

V podani navrhovatelky absentuje presny, urdity, zrozumitelny a vykonatelny petit, t.j. idaj o tom, ¢oho

sa navrhovatelka svojim podanim domaha. Nakolko ide o taky nedostatok podmienok konania, pre ktory
nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



