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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: O., oban
SR, pravne zast. JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom so sidlom PieStany, Vajanského 5270/1A, proti
odporcovi: S., ob&an SR, o zaplatenie 370 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateloviistinu 370 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 15.12.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 22 eur a k rukam
jeho advokata trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,70 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 370 eur spolu so zakonnym urokom
z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne z tejto sumy od 15.12.2011 do zaplatenia titulom bezdbévodného
obohatenia, na tom skutkovom zaklade, ze odporca dna 28.11.2011 predal navrhovatelovi za sumu 370
eur motoroveé vozidlo, avSak pre vady predanej veci eSte toho istého dna navrhovatel od zmluvy odstupil
a ziadal peniaze vratit. Odporca odstupenie od zmluvy akceptoval a pisomne sa toho istého dfia zaviazal
peniaze vratit alebo zabezpedit iné motorové vozidlo, o vSak dodnes neurobil.

Sud uznesenim &€. 5C/22/2012-12 zo dfia 29.03.2012 ulozil odporcovi v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., aby
sa k veci pisomne vyjadril v suidom uréenej lehote a su€asne ho poucil o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti bez vazneho dévodu. Odporca na vyzvu, ktoru prevzal diia 03.08.2012, narok navrhovatela
ni¢im nespochybnil a ani inak na vyzvu sudu nereagoval.

Podla § 114 ods. 3, 5 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze
sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2, a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznac¢i dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak odporca bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, m6Zze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 az 3 O.s.p., ak su v rovhakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Rozsudkom pre zmeskanie
mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as



predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pougenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), a Zzalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a 153b ods. 1,
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluv, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spo€ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.



Plne uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania, ktoré si
uplatnil vo vy8ke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 22 eur a trov pravneho zastipenia
v celkovej vySke 71,70 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. €.655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej pomoci ( 1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie Zaloby) po 28,22 eur spolu s prislusnym reZijnym pausalom
2x 7,63 eur vzmysle § 16 ods. 3 vyhlasky. Sud po zisteni, Ze trovy prdvneho zastupenia boli uplatnené
v sullade s pravnymi predpismi, ich navrhovatelovi v plnom rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti vyroku o trovach konania je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, vyrok rozsudku vo zvySnej €asti je mozné napadnut odvolanim
iba z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok).



