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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
v konani koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Trengin,
pracovisko llava, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Trencianska Tepla, t. €.
bytom E. XX, E. D. a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. H., t. ¢ bytom E. XX, E. D.,
o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava ako organu socialnopravnej
ochrany deti na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

.Maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti Detského centra
Slovensko, K. C. XXX, I. najdlhSie na Sest mesiacov.

Maloletému dietatu sa uklada opakované vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni Detského centra Slovensko, K.
C. XXX, I. najdihsie na Sest mesiacov.”

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko llava ako organ socialnopravnej ochrany deti
(dalej ,urad“) svojim podnetom ziadal, aby sud ponechal maloleté dieta v Detskom centre Slovensko, K.
C. XXX, I., a aby sud ulozil maloletému dietatu opakované vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism.
b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine. Poukazal na uznesenie tunajSieho sudu €.k. 35P/141/2022-45 zo
dria 07.11.2022, pravoplatného dna 09.12.2022, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého A., pobyt v zariadeni Detské centrum
Slovensko, K. C. XXX, |., a to najdlhSie na 6 mesiacov. Zo strany uUradu bolo vydané Odporucanie na
vykonavanie opatreni terénnou a ambulantnou formou Centrom pre deti a rodiny J. (K. L. Zlatovce)
pre mal. A. a jeho sestru mal. M., nar. XX.XX.XXXX. V obdobi od 10.01.2023 do 28.02.2023 bolo
naplanovanych 5 stretnuti, zrealizované boli len tri, dve stretnutia boli zruSené zo strany rodi¢ov. Mal.
A. reagoval na pritomnost rodiCov platom, svojho syna dokazali utiSit len na kratky Cas. Terénna
socialna praca v domacnosti rodi¢ov bola vykonana dra 11.01.2023 a zastihnutéa bola matka s mal.
M.. V domé&cnosti nemali vodu, chybala pripojka. Matka uviedla, Ze si ju chcu zaplatit po vyplate. Dalej
matka uviedla, Ze v piatok chcu ist na dalSie testy na omamné a navykové latky a vysledky donesu na
urad. Pracovni¢kam uradu neboli predloZzené Ziadne vysledky testov. Dria 07.03.2023 bola vykonand
dalSia terénna socialna praca. Matka uviedla, Ze vo Stvrtky chodia za maloletym A. a kazdé dva mesiace
sa musi podrobit’ testu na pritomnost drog u lekara. Zo strany matky v8ak iSlo o zavadzanie, testy na
pritomnost navykovych latok doniesli naposledy dfia 21.12.2022 a mal. A. boli navstivit' len tri krat. Vodu
stale nemali pripojenu. Diia 24.04.2023 boli v domacnosti zastihnuti obaja rodicia. Pripojku vody stéle
nemali. Po dohode mali rodi¢ia doniest’ na urad testy na pozivanie navykovych latok do 08.05.2023. Do



dnesného dna ni¢ nepriniesli. Diha 25.04.2023 bol zo strany uradu kontaktovany socialny pracovnik L.
J., ktory uviedol, Ze okrem jedného stretnutia boli zruSené zo strany rodi€ov vSetky planované stretnutia
s mal. A.. Mal. Tibor reaguje na nepritomnost’ profesionalneho nahradného rodi¢a platom a zabavit ho
rodiia vedia len prechadzkou v kodiari, ale v ambulancii po chvili zagne plakat’ a rodi¢ia nezvladaju
primerane reagovat na jeho spravanie. V obdobi od 01.03.2023 do 03.05.2023 boli zrealizované
len 4 hodiny priameho vykonu s rodinou. Dohodnuté stretnutia rodiCov s mal. A. boli opakovane
zruSené. Na posledné stretnutie dnia 03.05.2023 priSiel len otec, matka ako dévod nezlcastnenia
uviedla prechladnutie. Vzhlfadom na zistené skuto€nosti mal urad za to, Ze nedoSlo k riadnemu
zabezpec€eniu upravy rodinnych a socialnych pomerov rodiny a moznosti zabezpec€ovat sustavnu
starostlivost’ 0 maloletého A.. Bolo spozorované zavadzanie a zatajovanie pravdivych informacii najma
s ohladom na stretnutia s mal. A.. TaktieZ nedoSlo k naprave bytovych podmienok — chybajuca pripojka
vody. Nie je taktiez vylu€ené, Ze rodiCia experimentuju s drogami alebo inymi navykovymi latkami,
nakol'ko aj napriek dohode az na jeden pripad, sa nedokazali preukazat negativnym testom. Z dévodu
ochrany najlepSieho zaujmu maloletého A. a jeho Zivota, zdravia, a priaznivého psychického, fyzického
a socialneho vyvinu ziadali urad vydat navrhované neodkladné opatrenie.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s podnetom na nariadenie
neodkladného opatrenia, s aktualnou spravou Detského centra Slovensko na mal. A. zo difia 28.04.2023,
so spravou L. J. zo dna 01.03.2023 a zo diia 03.05.2023, s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 32P/90/2023 a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35P/141/2022 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety A. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi¢ov. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna
29.07.2022, &. k. 35P/141/2022-11 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa Fakultnej nemocnici
Trencin ulozila povinnost doCasne odovzdat’ maloletého A. do starostlivosti Detského centra Slovensko,
K. C. XXX, Il.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.08.2022 a vykonatelnost dria 29.07.2022.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 07.11.2022, &. k. 35P/141/2022-45 sa nad maloletym Tiborom
ustavna starostlivost’ nenariadila, sud nariadil vychovné opatrenie — za u¢elom zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého A., pobyt v zariadeni Detské centrum Slovensko, K. C. XXX,
l., a to najdlhSie na 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.12.2022.

5. Z aktualnej spravy Detského centra Slovensko na mal. A. zo dia 28.04.2023 vyplyva, Zze sa mal.
A. na prostredie profesionalnej rodiny postupne adaptoval dobre. Profesionalnych rodi¢ov vnima ako
blizke osoby. Abstinenéné priznaky, ktoré boli u neho pritomné po prichode do rodiny, postupne zmizli.
Je zdravy, prospieva velmi dobre, narast vahy je primerany veku. Profesionalna matka dieta hodnoti
ako usmievavé a milé. Psychomotoricky vyvoj je v norme. Rodi€ia sa s maloletym kontaktuju cca 2x
mesadne. Stretnutia, ktoré predtym prebiehali na UPSVaR llava sa momentéine uskuto&fuju v Detskom
mesteCku v Tren€ine za uc€asti socidlneho pracovnika. Ich zariadenie biologicki rodi¢ia nekontaktuju.

6. Zo spravy L. J. zo dia 01.03.2023 vyplyva, Ze s rodinou spolupracuju od 05.01.2023. Cielom
socialneho poradenstva je sprostredkovanie osobného kontaktu rodi¢ov s maloletym A., upeviovanie
a posilfiovanie vztahovych vazieb medzi ¢lenmi rodiny, podpora €lenov rodiny vo vytvarani prileZitosti
na spoloénu komunikaciu a stravenie volného €asu, edukacia rodiCov ohfadom starostlivosti o dieta
primerane jeho veku. Pripadovej konferencie sa rodi€ia dfia 05.01.2023 nezucastnili a otec uviedol,
Ze zabudli. Dfia 11.01.2023 realizovali terénne opatrenie v domacnosti, kde bola zastihnutd matka.
Bola jej predstavena spolupraca s L. Zlatovce a matka so stretnutiami suhlasila. Matka sa bude
taktiez podrobovat testu na pritomnost drog u lekara kazdé dva mesiace. V obdobi od 10.01.2023 do
28.02.2023 boli zrealizované tri stretnutia rodi¢ov s maloletym A. H. L. J., dve stretnutia boli zruSené
zo strany rodi¢ov. Malolety A. reaguje na nepritomnost’ profesionalneho nahradného rodic¢a placom
a rodicia dokazu syna utisit na kratky ¢as, ale po chvili sa pla¢ opakuje. Poas dalSieho obdobia je
potrebny pravidelny kontakt rodi¢ov so svojim synom. Vy&erpali 5,5 hodin priameho vykonu. S rodinou
budu spolupracovat do naplnenia asového ramca 50 hodin.

7. Zo spravy L. J. zo dha 03.05.2023 vyplyva, ze po€as nasledujuceho obdobia od 01.03.2023 do
03.05.2023 odpracovali 4 hodiny priameho vykonu. Dfia 09.03.2023 bolo stretnutie zruSené zo strany
rodi€ov, posledné dva marcové tyzdne bol mal. Tibor chory a dfia 05.04.2023 sa rodi€ia nedostavili,
nepodarilo sa im s nimi telefonicky spojit' a neodpovedali ani na SMS spravy. Matka sa dia 03.05.2023



stretnutia nezucastnila z dévodu prechladnutia. V ramci spoluprace vyCerpali 9,5 hodin priameho
vykonu. S rodinou budu spolupracovat’ do naplnenia asového ramca 50 hodin.

8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*).

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 360 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej.

13. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



17.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Institut neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umozriuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla Civiiného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje
verejny zaujem. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfhuje uroven
starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

19. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na ponechanie maloletého A. v
starostlivosti Detského centra Slovensko v Ruzomberku je dévodné a v najlepSom zaujme maloletého
dietata je taktieZ uloZenie opakovaného vychovného opatrenia vo forme pobytu v tomto zariadeni za
ucelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Malolety A. bol do
starostlivosti tohto zariadenia odovzdany uz kratko po jeho narodeni z dévodu zistenia pritomnosti
amfetaminu a metamfetaminu v jeho tele a matka def po pdrode na reverz nemocnicu opustila,
dosledkom €oho sa malolety vtedy ocitol bez riadnej a pre neho bezpelnej starostlivosti. Nasledne
v konani vo veci samej sud uznesenim zo diia 07.11.2022, ¢.k. 35P/141/2022-45 nariadil vychovné
opatrenie pobytovou formou maloletého v tomto zariadeni Detského centra Slovensko v Ruzomberku
za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a to najdlhSie
na 6 mesiacov. Rodi€ia sa v tomto ase o maloletého zaujimali, ale vysledky testov na pojednavanie
aj napriek vyzve kolizneho opatrovnika nepriniesli, nemali riadne byvanie apod., preto sud v zaujme
maloletého dietata ulozZil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine najdlhsie
na 6 mesiacov, aby za tento &as rodi¢ia aktivnou spolupracou s UPSVaR, prejavovanim skuto&ného
zaujmu o maloletého a neuzivanim Ziadnych omamnych a psychotropnych latok zabezpecili podmienky
na navrat maloletého do ich osobnej starostlivosti. Obdobie uloZzeného vychovného opatrenia uplynie
dna 09.06.2023.

20. Kratko pred uplynutim obdobia ulozeného vychovného opatrenia sud konstatuje, Zze vychovné
opatrenie nesplnilo Ucel, rodi¢ia nedokazali za obdobie 6 mesiacov zabezpecit podmienky na prevzatie
riadnej starostlivosti o maloletého A.. Zo strany rodiCov v podstate nedoSlo k takmer Ziadnej zmene.
O maloletého A. sice rodicia prejavuju zaujem, ale tento zaujem je nepravidelny a napriek opakovanym
dohodnutym stretnutiam rodicia €asto stretnutia zrusili. Z planovanych 50 hodin priameho vykonu prace
s rodinou sa za obdobie od 05.01.2023 uskutonilo len 9,5 hodin, o je velmi malo na udrZiavanie
a najma dalSie rozvijanie blizkeho citového vztahu a vazby, ktori maloleté dieta vyzaduje. Rodicia
takisto po€as sledovaného obdobia nepreukazali pravidelnymi vysledkami testov, Ze neuZzivaju Ziadne
omamné a iné navykové latky a to napriek tomu, Ze matka opakovane deklarovala, Ze sa testom
podrobuju. Vysledky testov vSak priniesli iba raz dia 21.12.2022. Teda za obdobie celych 6 mesiacov
sud nedisponuje ziadnym vysledkom testov preukazujucim u rodi€ov nepritomnost omamnych a inych
navykovych latok. Takisto rodi€ia doposial nezabezpedili v domacnosti pripojku vody. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze situacia sa od vydania uznesenia zo dia 07.11.2022, &.k. 35P/141/2022-45,
ktorym sa maloletému dietatu nariadilo vychovné opatrenie pobytovou formou v zariadeni Detského
centra Slovensko v RuZzomberku za u€elom zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata najdlihSie na 6 mesiacov, nijak vyrazne nezmenila a je v podstate totoZna. Vychovné
opatrenie teda nesplnilo svoj u&el pre slaby zaujem rodiCov zabezpecit podmienky pre prevzatie riadnej
starostlivosti o maloletého A., ktorému je tak nadalej potrebné zabezpedit starostlivost, a to jeho
ponechanim v starostlivosti zariadenia Detského centra Slovensko v Ruzomberku, v ktorom malolety
v profesionalnej rodine prospieva a riadne sa vyvija, teda sud mal za osved&enu naliehavost veci
na vydanie tohto neodkladného opatrenia v sulade s § 367 ods. 1 CMP, kedZe maloletého A. nie
je mozné vratit do domaceho prostredia. Zaroveri sud po zhodnoteni predchadzajuceho ulozeného
vychovného opatrenia, ktoré nesplnilo svoj ucel, ulozil v zaujme maloletého dietata opakované vychovné
opatrenie za u€elom zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v sulade



s 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine v spojeni s § 37 ods. 8 Zakona o rodine, aby sa s rodi¢mi
nadalej spolupracovalo, toto je nevyhnutné na zabezpecenie podmienok pre mozny navrat maloletého
do osobnej starostlivosti rodicov, ktori vS8ak musia dodrZiavat stanovené terminy stretnuti s maloletym
A., prejavovat skutoCny a riadny zaujem o maloletého, nadviazat a rozvijat vztah s maloletym,
aby ich vnimal ako blizke vztahové osoby poskytujuce maloletému lasku a bezpedcie, rodiia musia
spolupracovat’s uradom prace, socialnych veci a rodiny a s Centrom pre deti a rodiny Zlatovce, a takisto
musia rodicia preukazat, Ze neuzivaju omamné a iné navykové latky pravidelnymi vysledkami testov.

21. Nakofko sa vyrok tohto nariadeného neodkladného opatrenia o uloZzeni opakovaného vychovného
opatrenia zhoduje s pripadnym vyrokom meritérneho rozhodnutia, ktory by bol vydany v konani vo veci
samej, toto nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, preto sud konanie vo veci samej
bez navrhu nezacal, a to napriek nariadeniu neodkladného opatrenia bez navrhu pred za¢atim konania
vo veci samej, nakolko sa tymto nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahla trvala uprava pomerov
bez potreby dalSieho dokazovania. Sud dodava, Ze pokial sa na strane maloletého dietata po nariadeni
tohto neodkladného opatrenia akokolvek zmenia okolnosti a ulozené vychovné opatrenie spini ucel
pred uplynutim obdobia Siestich mesiacov, alebo bude potrebné prijat’ dalSie alebo iné opatrenia, urad
prace, socialnych veci a rodiny je opravneny podat podnet na zruSenie tohto nariadeného neodkladného
opatrenia alebo navrhnut iné rieSenie, ktoré bude v tom &ase v najlepSom zaujme maloletého dietata.

22. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade trov
konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v jednom vyhotoveni.

Podla § 127 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, zZe sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku I. vykonatelné len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



