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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a
Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr.Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatelky B. N., nar.
XX XX XXXX, bytom E., D. XXXX/XX, zast. splnomocnencom JUDr. Lubomirom Bercelom, bytom
Humenné, Laborecka 37, proti odporcovi DH - B.. N. T., bytom E., Q. XXX, zast. advokatom JUDr. Janom
Holotom, Snina, Komenského 2791, o zaplatenie 3.710,21 Eur s prisl., o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 18C/11/2013-12 zo dna 21.02.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust.§ 63 ods.1 pism.b/, § 76 ods.2, § 79 ods.1 Zakonnika prace
platného do 31.08.2007 a ust.§ 35 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze podfla pracovnej zmluvy zo dria 23.04.2007 pracovala
navrhovatelka u odporcu ako obchodny referent. Dha 09.07.2007 bola navrhovatelke doru¢ena vypoved
z dévodu nadbytoc€nosti. Listom zo dna 11.07.2007 navrhovatelka odporcovi oznamila, Ze suhlasi so
skon&enim pracovného pomeru dohodou ku driu 31.07.2007, t.j. pred za€atim plynutia vypovednej doby,
¢im je v zmysle § 76 ods.2 Zakonnika prace vzniklo pravo na vyplatenie odstupného, ktoré pozadovala
vyplatit' na svoj ucet.

Predmetom tohto konania, po rozhodnuti Okresného sidu Humenné, ¢.k. 18C/229/2010-95 zo dna
29.11.2012 je narok na nahradu mzdy za obdobie od 01.08.2007 do 24.07.2008 z dévodu neplatného
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktory navrhovatelka odvodzuje z ust.§ 79 ods.1 Zakonnika
prace.

Rozsudkom ¢&.k. 15C/86/2007-74 zo dha 13.03.2009 sud urcil, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo dfia 20.07.2007 je neplatné. Tymto rozhodnutim vSak nie je dotknuta platnost vypovede,
ktoru dal odporca navrhovatelke a platnost naslednej dohody o skonéeni pracovného pomeru, ktoru
odporcovi predlozila navrhovatelka, vyuzijuc svoje pravo v zmysle § 76 ods.2 Zakonnika prace. Sud
teda musel ustalit platnost skonlenia pracovného pomeru dohodou. Tuto dohodu sud povazuje za
platni. Dévodom je skuto€nost, Ze odporcovu akceptaciu tejto dohody sud vyvodil zo spravania odporcu.
Konkrétne mozno akceptaciu dohody vyvodit zo zZiadosti odporcu o zaniku poistenia adresovaného



Socialnej poistovni, ked' Ziadal o opravu datumu zaniku poistenia ku drfiu 31.07.2007, ktory adresovala
navrhovatelka odporcovi, a ktorym suhlasila so skonéenim pracovného pomeru, dohodou ku dfu
31.07.2007, t.j. pred zagatim plynutia vypovednej doby. Ku skonéeniu pracovného pomeru teda doslo
dohodou ku dfu 31.07.2007.

Navrhovatelka sa nedostavila do prace v drioch od 09.07.2007 do 20.07.2007, o odporca vyhodnotil
ako zavazné porusenie pracovnej discipliny a listom zo dha 20.07.2007 okamzite pracovny pomer
zruSil. Aj ked teda odporca akceptoval skoncenie pracovného pomeru dohodou ku dnu 31.07.2007,
o ¢om svedCi oprava datumu zaniku poistenia pre Socialnu poistoviiu, nezaniklo touto akceptaciou
pravo zamestnavatela okamzite skondit pracovny pomer, keby na to boli splnené zakonné podmienky.
V tomto konkrétnom pripade tieto predpoklady naplnené neboli, o tom vSak uz bolo na zaklade navrhu
navrhovatelky pravoplatne rozhodnuté, rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 13.03.2009 ¢&.k.
15C/86/2007-74, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Co/100/2009 ¢.k.
15C/86/2007-56, ktory pravoplatnost nadobudol dfia 16.12.2009, tak ze tomu vyhovel.

Neplatné rozviazanie pracovného pomeru jednym sp6sobom samo o sebe nema za nasledok neplatnost
rozviazania pracovného pomeru inym spésobom (R 67/1968). V tomto pripade sud povazuje skoncenie
pracovného pomeru dohodou ku dfiu 31.07.2007 za platné. Je preto potrebné vysporiadat' sa s nahradou
mzdy,ktori pozaduje navrhovatelka. O nahrade mzdy za obdobie od 24.07.2007 do 31.07.2007 sud
rozhodol rozsudkom zo dna 29.11.2012 ¢.k. 18C/229/2010-95. KedZe sud dospel k zaveru, ze ku
platnému skon&eniu pracovného pomeru medzi u¢astnikmi konania doslo ku driu 31.07.2007 na zaklade
dohody o skonceni pracovného pomeru v zmysle § 76 ods.2 Zakonnika prace, nevzniklo navrhovatelke
pravo na nahradu mzdy pri neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru v zmysle § 79 Zakonnika prace, a
preto sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria ust.§ 142 ods.3 O.s.p. v spojeni s ust.§ 150 ods.
O.s.p. a ust.§ 224 ods.3 O.s.p. V tomto konani bol odporca uspedny Ciasto€ne, nakolko rozsudkom
sudu ¢&.k. 18C/229/2010-95 zo dfia 29.11.2012 bol zaviazany uhradit navrhovatefke sumu 91,23 Eur.
Vzhlfadom k uplatfiovanej vySke ndhrady mzdy v celkovej sume 3.801,44 Eur ide o neuspech v pomerne
nepatrnej Casti, a preto by mal pravo na nahradu trov konania. Prirozhodovani o trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania vSak sud prihliadol na dévody hodné osobitného zretela, ktoré spocivaju v
tom, Ze navrhovatelka si uplatfiovala nahradu mzdy.

Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie navrhovatelka. Namietala, ze sud prvého stupria vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uz Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni zo dfa
03.05.2012 v tej istej pravnej veci v odévodneni vyslovil, ze jednoznacné a nespochybnitelna vola
odporcu ukongit pracovny pomer dohodou ku dfiu 31.07.2007 nebola nikdy z jeho strany prejavena.
Naopak trval na okamzitom skonceni pracovného pomeru, a teda namietky navrhovatelky v tomto smere
su opodstatnené. Ak by aj navrhovatelka urobila prejav vole smerujuci ku skonéeniu pracovného pomeru
dohodou (list navrhovatelky zo dfia 11.07.2007), doru¢enim okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
odporcom ku dru 23.07.2007 sa podstatne zmenili okolnosti veduce k skonceniu pracovného pomeru
dohodou. Tuto skuto€nost navrhovatelka aj oznamila odporcovi a dozadovala sa pokraCovania v praci.
V priebehu doterajSieho dokazovania nebolo preukazané relevantnym spdsobom, Ze U€astnici konania
sa dohodli na skonceni pracovného pomeru dohodou ku diu 07.07.2007. V pripade neuspeSného
dozadovania sa navrhovatelky neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru by podla pravnej
argumentacie prvostupnového sudu zrejme pracovny pomer skoncil dohodou. Navrhovatelka poukazuje
na doterajSie skutkové a pravne zistenia a jej prednesy a navrhuje navrhu vyhoviet. Podla obsahu teda
navrhuje rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a priznat navrhovatelke zaplatenie sumy 3.710,21 Eur
s prisl.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.
Navrhovatelka v podanom odvolani neuvadza zZiadne nové skutocnosti, len tie, ktoré boli tvrdené pocas
priebehu konania. Podla ndzoru odporcu k navrhovatelkou tvrdenym skuto&nostiam bolo v priebehu
konania vykonané potrebné dokazovanie a sud sa v rozsudku s tvrdenymi skuto€nostami dostatone
vyporiadal.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 08.11.2013 o 15,00 hod. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Navrhovatefka namieta vo svojom odvolani nespravne pravne posudenie veci. Nespravne pravne
posudenie veci podla ust.§ 205 ods.2 pism.f/ je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ak déjde k omylu
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povaZzuje
pouzitie iného pravneho predpisu nez sa spravne mal pouzit alebo sice aplikacia spravneho pravneho
predpisu, avSak jeho nespravny vyklad.

V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil, ze by rozsudok sudu prvého stupna vychadzal z nespravneho
pravneho zaveru. Preto tento zaver si osvojuje i odvolaci sud.

Rozsudkom ¢&.k. 15C/86/2007-74 zo dria 13.03.2009 sud prvého stupna urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dia 20.07.2007 je neplatné. Sud prvého stupna spravne argumentoval, ze tymto
rozhodnutim nie je dotknuté platnost vypovede, ktoru dal odporca navrhovatelke a platnost’ nasledne;j
dohody o skonéeni pracovného pomeru, ktort odporcovi predloZila navrhovatelka vyuZijuc svoje pravo
v zmysle ust.§ 76 ods.2 Zakonnika prace.

Podla ust.§ 76 ods.2 Zakonnika prace platného do 31.08.2007, zamestnancovi pri skonéeni pracovného
pomeru patri odstupné v sume najmenej dvojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak suhlasi
so skon¢enim pracovného pomeru pred zacatim plynutia vypovednej doby z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a) az c); zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatela najmenej pat rokov, patri
odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu.
Ak zamestnanec poZiada o skonc€enie pracovného pomeru, je zamestnavatel povinny tejto Ziadosti
vyhoviet.

Podla pracovnej zmluvy zo dfia 23.04.2007 pracovala navrhovatelka u odporcu ako obchodny referent.
Dha 09.07.2007 bola navrhovatelke dorucena vypoved z dbévodu nadbytoCnosti. Listom zo dha
11.07.2007 navrhovatelka odporcovi oznamila, ze suhlasi so skonéenim pracovného pomeru dohodou
ku dnu 31.07.2007, t.j. pred zacatim plynutia vypovednej doby, ¢im je v zmysle § 76 ods.2 Zakonnika
prace vzniklo pravo na vyplatenie odstupného, ktoré pozadovala vyplatit na svoj ucet.

| odvolaci sud ma za to, Ze konkrétne mozno akceptaciu dohody vyvodit' zo Ziadosti odporcu o zanik
poistenia adresovaného Socialnej poistovni, ked Ziadal o opravu datumu zaniku poistenia ku dnu
31.07.2007. Tymto drfiom je deri uvedeny v liste zo dfia 11.07.2007, ktory adresovala navrhovatelka
odporcovi a ktorym suhlasila so skonéenim pracovného pomeru dohodou ku dru 31.07.2007.

| odvolaci sud ma za to, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze nedoslo k skon&eniu pracovného pomeru dohodou
neobstoji. V konani bol obozndmeny list, ktorym suhlasila navrhovatelka so skonéenim pracovného
pomeru dohodou podla § 60 Zakonnika prace ku diu 31.07.2007, t.j. pred zacatim plynutia vypovedne;j
doby. Ku skon&eniu pracovného pomeru teda doslo difiom 31.07.2007.

Mozno prisvedcit sidu prvého stupna, ze aj ked odporca akceptoval skonéenie pracovného pomeru
dohodou ku dnu 31.07.2007, o ¢om svedCi oprava datumu zaniku poistenia pre Socialnu poistovnu,
nezaniklo touto akceptaciou pravo zamestnavatela okamzite skoncit pracovny pomer, keby na to boli
splnené podmienky. V danom pripade vSak na skonéenie pracovného pomeru okamzite zo strany
odporcu podmienky splnené neboli ako bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 15C/86/2007
- 74, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/100/2009-56 a nadobudol
pravoplatnost 16.12.2009.



Sud prvého stuphia spravne citoval i judikaturu R 67/1968, teda Ze neplatné rozviazanie pracovného
pomeru jednym spdsobom samo o sebe nema za nasledok neplatnost rozviazania pracovného pomeru
inym spésobom.

Pravidlam formalnej logiky zodpoveda zaver sudu prvého stupfia, ze ked dospel k zaveru, ze ku
platnému skonéeniu pracovného pomeru medzi u¢astnikmi konania doslo ku driu 31.07.2007 na zaklade
dohody o skon€eni pracovného pomeru v zmysle § 76 ods.2 Zakonnika prace, nevzniklo navrhovatelke
pravo na nahradu mzdy pri neplathom skonceni pracovného pomeru v zmysle § 79 Zakonnika prace.
Preto sud prvého stupfia spravne navrh navrhovatelky zamietol. Spravne rozhodol i o trovach konania.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Ze ide o ndvrhové konanie a Ziadny
z ucastnikov si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



