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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: Slovensky ochranny zvaz
autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom v Bratislave, Rastislavova 3, ICO: 00 178 454,
zastupeny: AK Herceg, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KoSicka 56, proti Zalovanému: A. B., bytom
B. C. XX, D., E.: XX XXX XXX, zastupenému JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatom, so sidlom v
KoSiciach, Moyzesova 46, o zaplatenie 410,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 20. januara 2022 €. k. 15Ca/3/2019-133 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. a lll.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu 410,40 eur s
urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 102,60 eur od 30.9.2015 do zaplatenia, vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 102,60 eur od 31.8.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 102,60 eur od
12.7.2017 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 102,60 eur od 28.7.2018 do zaplatenia (vyrok
I.), v prevysujucej Casti zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lIl.).

2. Sud tak v poradi druhym rozsudkom rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktory ako neziskové obcianske
zdruzenie autorov a vydavatelov hudobnych diel podla § 78 a nasl. zdkona €. 618/2003 Z.z. o
autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, podfa § 143 a nasl. zakona ¢&. 185/2015
Z.z. Autorského zakona a na zaklade Opravnenia €. 1/2004 vydaného na neur€ity ¢as Ministerstvom
kultury Slovenskej republiky zo dria 10.4.2007 pod ¢.k. MK-2039/2007-70/5361, organizacia kolektivne;j
spravy prav na Uzemi Slovenskej republiky, podal Zalobu na sud poukazom na § 18 ods. 2 Autorského
zdkona s tvrdenim, Ze so Zalovanym uzatvoril hromadnu licenénu zmluvu, na zaklade ktorej sa
Zalovany ako pouzivatel hudobnych diel v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 618/2013 Z.z.
a zakona ¢&. 185/2015 Z.z. zaviazal zaplatit Zalobcovi autorski odmenu vyuétovanu v sulade so
Sadzobnikom zalobcu fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 14.9.2015 na sumu 102,60 eur, splatnou
29.9.2015, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 15.8.2016 na sumu 102,60 eur, splatnou dna 30.8.2016,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2017 na sumu 102,60 eur, splatnou dria 11.7.2017 a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 12.7.2018 na sumu 102,60 eur, splatnou dfia 27.7.2018.

3. Prirozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd hromadna
licenéna zmluva €. F./XXX o pouziti hudobnych diel ich verejnym prevadzanim podfa § 48 zakona



€. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo udelenie
suhlasu - licencie Zalovanému ako pouzivatefovi G. H., A. B., a to na pouzitie hudobnych diel podla
§ 18 ods. 2 Autorského zakona. Podla licenénej zmluvy sa Zalovany za pouzivanie hudobnych
diel prostrednictvom technickych zariadeni zaviazal uhradit Zalobcovi autorski odmenu v sulade
so Sadzobnikom autorskych odmien v lehote splatnosti uvedenej vo fakture. Suc€astou licenénej
zmluvy je Sadzobnik autorskych odmien prostrednictvom elektronickych komunikaénych sieti t&inny od
1.1.2011 a Sadzobnik autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel prostrednictvom technickych
zariadeni s platnostou od 1.1.2015. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému faktury &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych zalobca
v sulade s uzavretou licenénou zmluvou Zalovanému za licenciu na verejné pouZzitie hudobnych diel
fakturoval autorsku odmenu spolu vo vySke 410,40 eur podfa u€inného Sadzobnika SOZA, v sulade s
uzatvorenou hromadnou licenénou zmluvou a Opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav k hudobnym
dielam na uzemi SR vydanym Ministerstvom kultdry SR.

4. Poukazom na ustanovenie § 161 ods. 1, § 41, § 43 ods. 1, § 26 ods. 1 pism. c) CSP, sud
konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna o autorskopravny spor o naroku Zalobcu na zaplatenie
autorskej odmeny, vyuétovanej fakturami v sulade s uzatvorenou hromadnou licenénou zmluvou a
Sadzobnikom Zalobcu, ktory je podfa § 78 a nasl. zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a
pravach suvisiacich s autorskym pravom, podla § 143 a nasl. zakona &€. 185/2015 Z.z. a na zaklade
Opréavnenia €. 1/2004 vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky zo dia 10.4.2007 pod €.k.
MK - 2039/2007-70/5361 organizaciou kolektivnej spravy prav na uzemi Slovenskej republiky.

5. Vec pravne posudil podla § 18 ods. 2 pism. g) a h), § 40 ods. 1, § 48 ods. 1 a 3 zakona &. 618/2003
Zz.,podla§1ods.1a2,§30ds.1a2, §190ds. 2, 3,4, pism.d), e)af), §29 ods. 1a2, §58 ods.
1 pism. i), § 63 ods. 2 pism. d), § 65 0ds. 1,§69 0ds. 1a5,§ 77 ods. 1az4,§78 ods. 1 az 4, § 143
ods. 1a2,§144 ods. 1a 3, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, 2, pism. d) af), § 165 0ds. 1 a 2 a § 165 ods.
6,§ 166 ods. 1 a4, § 169 ods. 4 pism. a)ab), § 175 ods. 1, § 190 ods. 1 a 2 zakona &. 185/2015 Z.z.
Autorského zakona, ako i podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

6. Uzavrel, Ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy vykondva kolektivnu spravu majetkovych
prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia a tuto kolektivhu spravu vykonava v odbore pouzitie uvedenych diel uvedenim
na verejnosti inym spésobom verejného prenosu, je aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na
autorsku odmenu voci Zalovanému, ktory bol v rozhodnom obdobi pouzivatefom hudobnych diel v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 618/2003 Z.z. a zakona €. 185/2015 Z.z. v plathom zneni, ako
i Ze Zalobca je opravneny domahat sa naroku na autorski odmenu vyuétovanu predloZzenymi faktarami
Zalovanému, ktory prevadzkoval ubytovacie zariadenie G. I. A. B., I. XXX, D. v obdobi od 1.3.2013 a
uzavrel so Zalobcom hromadnu licenénu zmluvu.

7. Majuc za preukazané, Ze dna 19.3.2013 bola medzi Zalobcom a Zzalovanym s uginnostou od 1.3.2013
na dobu neurcitu uzatvorena hromadna licenéna zmluva €. F. XX/XXXXX/XXX, predmetom ktorej bolo
udelenie licencie — suhlasu Zalovanému na pouzitie chranenych hudobnych diel v prevadzke Zalovaného
G. . F. D, v &l. 3 bod 2 ktorej zalovany ako pouzivatel hudobnych diel prehlasil, Ze vSetky udaje
uvedené v licenCnej zmluve zodpovedaju skutoCnosti, a Ze akékolvek zmeny udajov suvisiace so
zmluvou je povinny pisomne oznamit' Zalobcovi, inak v pripade ich neoznamenia si je Zalovany vedomy,
Ze Zzalobca ma nérok na nahradu pripadnych $kod, ako i Ze podla €l. 3 bod 5 licenénej zmluvy je mozné
licenénu zmluvu ukonéit' len pisomnou vypovedou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena druhej zmluvnej strane. Zo zistenia, Ze Zalobca neeviduje
vypoved licenénej zmluvy a ani iny spdsob, ktorym by doSlo k ukon&eniu licen€nej zmluvy a zaniku
licenéného vztahu zalozeného predmetnou licenénou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym a zaroven
ani zalovany ziadnu vypoved predmetnej licenénej zmluvy sudu nepredlozil, sud vyvodil, ze autorské
odmeny uctované Zalobcom v sulade s licenénou zmluvou za obdobie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018
faktlrou €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX su opravnené a
neobstoji tvrdenie Zzalovaného, Ze v danom obdobi uz mal pozastavené Zivnostenské opravnenie na
prevadzku, na ktort bola Zalobcovi poskytnuta licencia. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie



uzavrel, Zze Zalobca dovodnost uplatneného naroku na zaplatenie licenénej odmeny preukazal a jeho
narok je v celom rozsahu dévodny.

8. Vyrok o prisluSenstve priznanej pohfadavky sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Konstatoval, Ze Zalovany
sa nezaplatenim licenénej odmeny riadne a v€as dostal do ome&kania s povinnost'ou zaplatit Zalobcovi
uroky z omeSkania z nezaplatenych faktur &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX. V prevysujucej €asti sud Zalobu o zaplateni urokov z omeskania ako neopodstatnenu
zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane
sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

10. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku, a to proti vyroku |. a stvisiacemu vyroku lll. o trovach konania
podal v&as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), f), d) a h) CSP.
Zalovany namietol aj porusenie zékladnych principov CSP uvedenych v &l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

10.1. Zalovany opakovane namietol miestnu prislu$nost stidu na rozhodovanie veci tvrdiac, Ze v tomto
pripade nejde o autorskopravny spor, ale iba o konanie o zaplatenie pefiaznej sumy, a preto nie je
zalozena miestna prislusnost’ Okresného sudu KoSice | na rozhodovanie v spore v zmysle § 26 ods.
1 pism. ¢) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10.2. Zopakoval, Ze sud prvej inStancie nezvolil spravny pravny postup, ak pri absencii splnenia
zakonnych predpokladov v zmysle § 177 ods. 2 pism. a), c) CSP nepostupoval v sulade s § 177
ods. 2 pism. b) CSP a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ktoré pochybenia boli vytknuté
Krajskym sudom v KoSiciach v uzneseni zo dfia 31.3.2021 sp.zn. 5Co0/122/2020, na zéklade ¢oho bol
rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny. Namietol, Ze sud prvej inStancie opatovne spbsobil pochybenia,
ktoré uz boli fakticky predmetom argumentov zruSujuceho uznesenia odvolacim sidom. Tvrdil v tejto
suvislosti, ze Okresny sud KoSice | vyty€il vo veci prvé a jediné pojednavanie na den 20.1.2021 o
11.00 hod., na ktorom sa pravny zastupca Zalovaného mienil pldnovane osobne zucastnit. DOvodom
jeho faktickej nepritomnosti na pojednavani bola skuto¢nost, Ze v rovnaky defi mal ako obhajca o
10.15 hod. na Krajskom sude v KoSiciach vytyéené vo vazobnej trestnej veci obZalovanej klientky J.
F. verejné zasadnutie v senate JUDr. Anny Kohutovej, o odvolani proti rozsudku OS KoSice Il sp.zn.
2T/39/2001, a preto objektivne o¢akaval, Ze do 11.00 hod. toto verejné zasadnutie na odvolacom sude
skonci a zu€astni sa nasledne pojednavania na Okresnom sude KoSice | v prejednavanej veci. Toto viak
neplanovane trvalo az do 11.55 hod., a preto nebolo v silach pravneho zastupcu sa osobne zuc€astnit
pojednavania na Okresnom sude KoSice | v konani sp.zn. 15C/3/2019 o 11.00 hod., alebo nejakym inym
vhodnym spdsobom ospravedinit’ neucast. Ked nasledne priSiel do miestnosti €. 113 na pojednavanie,
tato bola uz zamknuta, teda tam nikoho nenasiel a nebola tam uz ani protistrana a ani sudkyria, a preto
tuto neudast na pojednavani pravny zastupca Zalovaného ospravedinil dodato¢ne pisomne. Napriek
tomu sud vo veci vyniesol na tomto jedinom pojednavani rozsudok, ktorym uprel zalovanému bez jeho
osobného vypocutia dostupné procesné a dokazné prostriedky. Sud nezohladnil, Ze vykon procesnych
prav Zzalovaného bol z dovodu vykonu trestu odfatia slobody v konani znaéne obmedzeny a limitovany.
Sud prvej intancie procesne pochybil podla nazoru Zalovaného aj tym, Ze nevyzval Zalovaného na
doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni procesnej v sulade s § 150 ods. 2 CSP, Zalovaného v konani
nevypodcul, ¢im znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava do takej miery,
Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

10.3. K poruSeniu prava na spravodlivy proces podla nazoru Zalovaného doslo aj tym, Ze sud svoje
rozhodnutie nedostatone oddvodnil.

10.4. Zalovany oznadil za nespravne aj dévody napadnutého rozsudku.



10.5. Dalej sudu prvej instancie Zalovany vytkol, Ze o Zalobe rozhodol na podklade nespravnych
skutkovych tvrdeni, nespravne vytvoril skutkovy zaklad rozhodnutia chybnym vyhodnotenim vykonanych
dbkazov, a tak dospel k pred€asnému zaveru.

10.6. Sud podla nézoru Zalovaného nespravne vyhodnotil tvrdenia Zalobcu. Zalobca sa podla nézoru
Zalovaného nedbvodne domahal zaplatenia sumy 410,40 eur s prislusenstvom od Zalovaného.
Poddciarkol, ze ak by sud vypocul Zalovaného, z vysluchu zalovaného by zistil, Ze od januara 2014
neprevadzkoval G. |, I. XXX F. D., kedZe si pozastavil Zivnostenské opravnenie z dévodu, Ze v dfioch
XXX XXXX do XX.X.XXXX bol vo vykone vazby a od XX.X.XXXX vo vykone trestu, redlne verejne
nerozsiroval v danom obdobi akékolvek autorské dielo ani ho nijakym spésobom nepouzil.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok sdidu prvej
indtancie ako vecne spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a priznat Zalobcovi voci Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11.1. Zalobca nevidi akékolvek vady ani procesné pochybenia sidu v konani, ktoré vydaniu
napadnutého rozsudku predchadzalo. Sud prvej inStancie podla nazoru zalobcu vykonal dokazovanie
na zaklade vSetkych dékazov, ktoré mu boli stranami sporu oznacené a predlozené, a na podklade
tychto dékazov dospel k skutkovym zisteniam oddvodriujucim vydanie rozsudku v zmysle Zalobného
navrhu Zalobcu. Podd&iarkol, Ze Zalovany podal odvolanie, ktoré je svojim obsahom takmer identické
s odvolanim, ktoré Zalovany v tomto konani podal proti prvotne vydanému rozsudku Okresného sudu
KoSice | zo dha 13.2.2020. V odvolani Zalovaného je uvedena navy3e iba jedna skutoCnost, Ze
diia 20.1.2022 sa Zalovany ani jeho pravny zastupca nezuc&astnili pojednavania v predmetnej veci,
vzhladom nato, Ze pravny zastupca Zalovaného v den pojednavania nemal moznost sa na pojednavanie
dostavit' z dévodu ucasti na inom pojednavani. Tymto argumentom ma Zalovany snahu preukazat, Ze
Zalovanému boli odopreté procesné prava a pravo na spravodlivy proces. Podla nazoru Zalobcu uvedena
argumentacia neméze byt sudu vytykana ako jeho procesné pochybenie a su€asne tato skutonost
neméze viest k inému sudnemu rozhodnutiu na Skodu Zalobcu, pretoze pravny zastupca zalovaného
bol na predmetné pojednavanie riadne predvolany, svoju neucast vopred neospravedinil. Ako pravny
zastupca sam uviedol, Ze svoju neucast ospravedinil az dodato¢ne.

11.2. Dalej Zalobca zdéraznil, Zze Zalovany odvolanie odévodiuje aZ piatimi odvolacimi dévodmi, a
to poukazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), f), g) a h) CSP, av8ak ani jeden z tychto odvolacich
dévodov dalej v texte odvolania bliz8ie nekonkretizuje. Vyjadrenia Zalovaného uvedené v odvolani
maju povahu teoretickych akademickych tvrdeni, ktoré sa Standardne objavuju v pravnych textoch a
komentaroch podavajucich vyklad ustanoveni upravujucich riadne opravné prostriedky podla Civilného
sporového poriadku. Zalovany iba stroho odkézal na ustanovenia upravujice odvolacie dévody na
podanie opravného prostriedku proti rozsudku. Akcentoval, Ze v konani bolo preukazané, Zze neobstoji
argumentacia Zalovaného, Zze Zalobou uplatnena autorska odmena nebola dévodna, lebo Zalovany od
januara 2014 neprevadzkoval G. |., na ktory bola udelena licencia na pouzivanie hudobnych diel a
neobstoji ani argumentacia, Ze narok na autorské odmeny nemohol vzniknut, nakolko Zalovany bol od
XXX XXXX do XX.X.XXXX vo vazbe a nasledne od XX.X.XXXX vo vykone trestu odnatia slobody.

11.3. Podla nazoru Zalobcu konajuci sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne konStatoval,
Ze dna 19.3.2013 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta hromadna licenéna zmluva €. F./XXX,
predmetom ktorej bolo udelenie licencie — suhlasu Zalovanému na pouZzitie chranenych hudobnych diel
v prevadzke zalovaného — G. I. F. D., Ze zmluva bola uzavretd s G€innostou od 1.3.2013 na dobu
neurcitd, pricom v €lanku 3 bod 2. zmluvy Zalovany ako pouzivatel hudobnych diel prehlasil, Ze vSetky
udaje uvedené v licenénej zmluve zodpovedaju skuto€nosti, Ze akékolvek zmeny Gdajov suvisiacich so
zmluvou pisomne oznami Zalobcovi, inak v pripade ich neoznamenia si je zalovany vedomy, Ze Zalobca
ma narok na nahradu pripadnych 8kéd a tiez Ze v zmysle &lanku 3 bod 5. zmluvy je mozné licenénu
zmluvu ukongit' pisomnou vypovedou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola vypoved dorudena druhej zmluvnej strane. PretoZze Zalobca neeviduje Ziadnu vypoved
predmetnej licenénej zmluvy a Zalovany ani v tomto spore vypoved z licenénej zmluvy nepredlozil,
k zaniku licenéného vztahu, zalozeného predmetnou zmluvou nedoS$lo, vzhladom na to Zalobca ma
za to, Ze autorské odmeny, vyuctované za rozhodné obdobie rokov 2015-2018 su opravnené napriek
skuto&nosti, Ze vdanom obdobi Zalovany neprevadzkoval prevadzku, na ktort bola Zalobcom poskytnuta



licencia, kedZe z § 69 ods. 6 Autorského zakona jednoznaéne vyplyva, ze ak nadobudatel licenciu
nevyZije vébec alebo licenciu nevyuzije s€asti, nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej
Casti, ak nie je dohodnuté inak.

12. Zalovany nevyuzil pravo na repliku k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP a z hladisk zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov, vratane ich obsahového vymedzenia
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

14. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody odvolanim napadnutej €asti rozsudku (vyrok
I.), s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

15. Skutognosti uvedené Zalovanym v odvolani vo vztahu k vyhovujucemu vyroku rozsudku (vyrok I.)
neumoznuju prijat’ iné zavery a nie su sposobilé spochybnit’ jeho vecnu spravnost. Tieto boli predmetom
dokazovania uz v konani pred sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie sa s tymito adekvatne pri
rozhodovani vo veci vysporiadal. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Preto odvolaci sid poukazuje na skutkové zistenia a
pravne normy, ktoré pouZil sud prvej inStancie v rozsudku vo veci samej, a len na zdéraznenie spravnosti
napadnutej €asti rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sid uvadza nasledovné:

16. Rozsudku sudu prvej indtancie, v jeho preskumavanej €asti, nemozno vytknut nedostatoCné zistenie
skutkového stavu ani to, Ze by sud vzal do Gvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z § 192 a nasl. CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil, ak sud usudil, Ze
posudzovany pripad je autorskopravnym sporom a Zalobca ma narok na autorski odmenu.

17. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery
su z odbévodnenia zrozumitelfné a v sulade so zmyslom a u¢elom aplikovanej zakonnej Upravy, a preto
nie je opodstatnena namietka zalovaného, Ze rozsudok je nedostatoéne odévodneny a nezohladfujuci
argumenty Zalovaného, ani okolnosti sudenej veci. Sud prvej inStancie zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni, ktorych aplikaciu Zalovany vo svojom odvolani
v konkrétnostiach ni¢im nespochybnil. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost,
Ze Zalovany sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZfiuje, neméze totiz viest k zaveru o
zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia (porovnaj napr. US SR sp.zn. I. US
188/06). Za procesnu vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemoZzno povazovat ani to, Ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/84/2017). Ustavny std SR vo svojej judikature totiz povaZzuje za protitstavné len tie rozhodnutia,
ktorych odbvodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (US SR sp.zn. IV. US 150/03, I. US 301/06).

18. O taky pripad sa v danej veci bezpochyby nejedna.

19. Zalovany preto v odvolani neopodstatnene namietol, Ze do$lo k poru$eniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces tym, Ze sud nedostatoCne sa vysporiadal s argumentaciou Zzalovaného.

20. Zalovany v odvolani nedévodne namietol i to, Ze std prvej in§tancie opatovne spdsobil pochybenia,
ktoré uz boli fakticky predmetom argumentov zrusujuceho uznesenia odvolacim sudom, pokial v tejto
suvislosti tvrdil, Ze Okresny sud KoSice | vytyc€il vo veci prvé a jediné pojednavanie na defi 20.1.2021 o
11.00 hod., ktorého sa pravny zastupca Zalovaného nezuc€astnil a svoju neucast’ vopred neospravedinil
z dovodu objektivnej prekazky, za ktoru oznacil skuto€nost, Zze ,v rovnaky defl mal ako obhajca o



10.15 hod. na Krajskom sude v KoSiciach vytyéené vo vazobnej trestnej veci obZalovanej klientky J.
F. verejné zasadnutie v senate JUDr. Anny Kohutovej, o odvolani proti rozsudku OS KoSice Il sp.zn.
2T/39/2001, a preto objektivne o¢akaval, Ze do 11.00 hod. toto verejné zasadnutie na odvolacom sude
skonci a zu€astni sa nasledne pojednavania na Okresnom sude KoSice | v prejednavanej veci. Toto viak
neplanovane trvalo az do 11.55 hod., a preto nebolo v silach pravneho zastupcu sa osobne zuc€astnit
pojednavania na Okresnom sude KoSice | v konani sp.zn. 15C/3/2019 o 11.00 hod., alebo nejakym inym
vhodnym spdsobom ospravedinit’ neucast. Ked nasledne priSiel do miestnosti €. 113 na pojednavanie,
tato bola uz zamknuta, teda tam nikoho nenasiel a nebola tam uz ani protistrana a ani sudkyria, a preto
tuto neudast na pojednavani pravny zastupca Zalovaného ospravedinil dodato¢ne pisomne.“ Uvedena
odvolacia argumentacia neméze byt sudu vytykana ako jeho procesné pochybenie a sucasne tato
skuto€nost neméze viest k inému sudnemu rozhodnutiu, nakolko pravny zastupca Zalovaného bol
na predmetné pojednavanie riadne predvolany, svoju neuc€ast vopred neospravedinil a sam uviedol,
Ze svoju neucast ospravedinil az dodato¢ne. Za tohto stavu nemozno prisvedd&it Zalovanému v jeho
odvolani, Ze sud znemoznil Zalovanému, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava do takej miery,
Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze vo veci vyniesol na tomto jedinom
pojednavani rozsudok bez osobného vypodutia Zalovaného.

21. Zalovany sudu neopodstatnene vytkol, Ze nevyzval Zalovaného na doplnenie rozhodujucich
skutkovych tvrdeni procesnej v sulade s § 150 ods. 2 CSP.

22. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP).

23. Citované ustanovenia zakotvuju jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to
povinnost tvrdit. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Porudenie povinnosti tvrdenia sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neugcinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Eurépsky sud pre fudské prava vo svojom
rozhodnuti z 27. aprila 2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej republike poukazal na to, Ze princip
rovnosti zbrani ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania vyZaduje, aby
kaZdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - a - vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst - Huber
proti Svajéiarsku, z 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto
poziadavky, koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie,
podla ktorého procesné strany musia dostat prilezitost nielen predlozit vietky dékazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so v3etkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené,
s cieflom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderdst-Huber, uz citované, ods. 24; a
Milatova, uz citované, ods. 59). Pravo na spravodlivé sudne konanie v3ak nie je absolutne a jeho rozsah
sa méze menit' v zavislosti od Specifickych okolnosti predmetného pripadu [pozri Asnar proti Francizsku
(8. 2), 8. 12316/04, ods. 26, 18. oktdber 2007; a Vokoun proti Ceskej republike, &. 20728/05, ods. 26, 3.
jul 2008; citované z uznesenia NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 5Cdo/ 16/2012]. Nakolko dokazovanie
v sporovom konani nema sluzit' na zistovanie tohto, o strany sporu netvrdili, ustanovenie § 150 ods.
2 CSP déava sudu opravnenie, nie viak povinnost, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti
strany pozZiadat' o dalSie skutkové tvrdenia. Nemozno preto priznat opodstatnenost odvolacej namietke
Zalovaného, Ze sud znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava do takej
miery, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze nevyzval Zalovaného na doplnenie
rozhodujucich skutkovych tvrdeni procesnej v sulade s § 150 ods. 2 CSP.

24. Z obsahu odvolania Zalovaného zaroven plynie, Ze zalovany v podstate spochybriuje hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom prvej inStancie (tvrdiac, Ze ,sud nespravne vyhodnotil tvrdenia Zalobcu®) a
z toho plynuce skutkové zistenia predkladajuc vlastné hodnotenie Zalobcom predloZenych dbkazov.

25. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej
Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pric¢om Ziadny dékaz nema predpisanu
zakonnu silu (¢lanok 15 Zakladnych principov CSP). Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pri€¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu méze byt
spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP).

26. Judikatura definuje hodnotenie dokazov ako €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy sud
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti konkrétny dbkaz
hodnotit. Uplatriuje sa tu totiz zdsada vofného hodnotenia dékazov. Zo zésady volného hodnotenia
dbkazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat' len zo spdsobu, akym
sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat sudu Ziadne pochybenia, napriklad, Ze
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani
najavo, potom nie je mozné polemizovat so skutkovymi zavermi sudu, resp. namietat, Ze sid mal uverit
inému svedkovi, alebo Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie dblezity, Ze z vykonanych dékazov
vyplyva iné skutkové zistenie a podobne.

27. Ani v tomto smere sudu prvej inStancie Ziadne pochybenie vytknat nemozno.

28. Zalovany neopodstatnene preto v odvolani spochybnil hodnotenie vykonanych dékazov sidom prve;
indtancie a z toho plynuce skutkové zistenia.

29. Pokial Zalovany v odvolani iba vSeobecne argumentoval, Z2e sud o Zalobe rozhodol na
podklade nespravnych skutkovych tvrdeni, nespravne vytvoril skutkovy zaklad rozhodnutia chybnym
vyhodnotenim vykonanych dbékazov, a tak dospel k pred€asnému zaveru, tato odvolacia namietka
nie je spbsobild spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého vyhovujuceho vyroku rozsudku, rovnako
ako namietka, Ze Zalobca sa neddévodne domaha zaplatenia sumy 410,40 eur s prislusenstvom od
Zalovaného preto, lebo Zalovany reélne verejne nerozsSiroval v danom obdobi akékolvek autorské
dielo ani ho nijakym spdsobom nepouZil, lebo od januara 2014 neprevadzkoval G. I., I. XXX F. D.,
kedZe si pozastavil Zivnostenské opravnenie z dévodu, Ze v dfioch XX.X.XXXX do XX X.XXXX bol
vo vykone vazby a od XX.X.XXXX vo vykone trestu. Aj s touto namietkou, prednesenou v priebehu
sporu na sude prvej inStancie sa vysporiadal sud v odévodneni rozsudku ako nepostacujucou pre
zaver o neddvodnosti naroku zalobcu, ktory ako organizacia kolektivnej spravy prav k hudobnym dielam
uzatvoril so Zalovanym hromadnu licenénu zmluvu €. F./XXX o pouziti hudobnych diel ich verejnym
predvadzanim, a to s uc€innostou od 1.3.2013 na dobu neur€itd, v ktorej sa zaviazal za pouzitie
hudobnych diel dohodnuté touto zmluvou zaplatit SOZA autorski odmenu podfa platného Sadzobnika
SOZA v lehote splatnosti vystavenej faktury.

30. Pouzit dielo je totiz mozné iba so suhlasom autora, za ¢o prislicha autorovi diela odmena, pricom
pouZzitim sa rozumie aj uvedenie diela verejnym prenosom, teda jeho $irenie akymikolvek technickymi
prostriedkami umozfujucimi vnimanie diela osobami, ktoré by ho bez prenosu vnimat nemohli. Autor sa
svojich narokov za pouzitie diela méZe domahat vo svojom mene, alebo tak Cini organizacia kolektivnej
spravy, ktora zastupuje nositelov autorskych prav, ktori nevylucili kolektivnu spravu svojich majetkovych
prav. Sud prvej inStancie spravne preto spravne uzavrel, ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy
je opravneny aj povinny v sulade s licenénou zmluvou uzavretou so zalovanym domahat’ sa naroku
na autorski odmenu podla platného Sadzobnika SOZA v lehote splatnosti vystavenej faktary. Za
spravny povaZzuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie vystavany na rozhodujucej uvahe, Ze je dana
vecna legitimacia zalobcu vo vztahu k uplatnenému plneniu za pouzitie predmetu ochrany v situacii,
ak Zalovany v spore netvrdil a ani inak nevysla najavo skutonost, Ze nositelia prav kolektivhu spravu
dotknutych prav vylugili, a teda, aby povinnost plnit mal Zalovany priamo voci nim, a ani skuto€nost,
Ze by zalovany v spore tvrdené skutognosti v sulade s licenénou zmluvou Zalobcovi oznamil, alebo
Ze by dosSlo k ukon€eniu zmluvného vztahu zalozeného oznacenou licenénou zmluvou &. F./XXX.
Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze podla vypisu zo zivnostenského registra (€.I. 53 — 54 sudneho
spisu) Zalovany A. B., E.: XXXXXXXX s miestom podnikania D., B. C. XXXX/XX podnika v predmete
podnikania: a) ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych &innosti
v tychto zariadeniach a v chatovej osade triedy 3, v kempingoch triedy 3 a 4, defi vzniku opravnenia:
27.2.2013, prevadzkaren: D., I. XXX, b) diskotekarska &innost, def vzniku opravnenia: 26.3.2013, c)
prevadzkovanie zariadeni sliZiacich na regeneraciu a rekondiciu, def vzniku opravnenia: 26.3.2013,
prevadzkaren: D., I. XXX, d) organizovanie kulturnych a inych spoloCenskych podujati, defi vzniku



opravnenia: 26.3.2013, prevadzkarefi: D., |. XXX, e) ubytovacie sluzby bez poskytovania pohostinskych
Cinnosti, defl vzniku opravnenia: 27.1.2014, prevadzkaren: D., |. XX. Tvrdenie Zalovaného, Ze G. I. F.
D., I. XXX neprevadzkoval, lebo mal pozastavené Zivnostenské opravnenie Zalovany v priebehu sporu
ni¢im nepreukazal.

31. So zretefom na uvedené je nutné ucinit zaver, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su
dané, preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti (vyrok I.) podlfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku lll. o trovach konania (v odvolani Zalovanym
nespochybriovaného).

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2, nezistiac existenciu predpokladov
pre aplikaciu § 257 CSP, podfa ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela, a to ani v okolnostiach sudenej veci, a to ani na strane stran sporu.
Zalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, narok na nahradu trov odvolacieho konania preto nema.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



