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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., KoSicka 56, Bratislava,
ICO: 35 838 825, zastipeny HMG & PARTNERS, s.r.0., Stefanovicova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459,
proti zalovanym: 1/ T. T., nar. X.X.XXXX, byvajuci vo P. B. O., J. XXX/XX, 2/ Y. T., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuca vo P. B. O., J. XXX/XX, o zaplatenie 3.818,40 eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3C/197/2012-101 zo dna 25.02.2013, jednomyselne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupnaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia 3.818,40 eur spolu s urokom vo vyske 13,40 % ro¢ne z istiny 2.177,75 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z istiny 2.177,75 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
a trov konania. Uviedol, Ze pohladavku nadobudol od veritela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 21.12.2010. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanym v 1. a 2. rade oznamené listom zo dfia 28.12.2010. Dalej uviedol, Ze jeho
pravny predchodca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dfia 15.11.2006 zmluvu o splatkovom uavere &.
0561541296, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo
vyske 1.659,70 eur, pri Urokovej sadzbe 13,40% ro&ne. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splacat
mesacnou splatkou vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola zmluvnymi
stranami dohodnuta na 20.12.2006 a kone¢na splatnost’ dveru na 20.11.2009. Podmienky Cerpania
uveru, spOsob, vySka, terminy splacania Gveru, zabezpedenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie
nalezitosti boli dohodnuté v zmluve o Gvere. Zalovani v 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajici zo zmluvy o
uvere neplnili a poskytnuty uver nesplatili ani do dfia dohodnutej koneénej splatnosti, t. j. do 20.11.2009.
Po postupeni predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu nebola na Uhradu
zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy o uvere poukazana Ziadna platba. Z uvedeného dévodu sa
Zalobca pri vycisleni pohlfadavky pridrziaval vy€&islenia poskytnutého pri postupeni pédvodnym vilastnikom
pohladavky, t. j. Slovenskou sporitelfiou, a.s.. Pohladavka zo zmluvy o Uvere bola ku dfiu postupenia, t.
j-21.12.2010 vo vySke 3.818,40 eur, z toho istina po splatnosti vo vyske 2.177,75 eur, nezaplatené uroky
vo vy8ke 8,75 eur a uroky z omes8kania vo vySke 1.631,90 eur. Istinu vo vyske 2.177,75 eur Zalobca dalej
urogil riadnym urokom vo vySke 13,40% roCne a zakonnym urokom z omeskania vo vySke 9% rocne.

Zalovany v 1. rade vzniesol namietku premléania a Zalovana v 2. rade sa k navrhu nevyjadrila. Sud
prvého stupfna na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého Slovenska
sporitelfia, a.s. ako banka a zalovani v 1. a 2. rade ako diznici uzavreli dha 15.11.2006 zmluvu o
splatkovom uvere &. 0561541296 podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Podra &l. I. predmetom
zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diznikovi, podfa podmienok dohodnutych v zmluve.
Diznik bol povinny za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty uver splatit, platit uroky a plnit
dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Vyska uveru predstavovala 50.000,- Sk, druh uveru bol



spotrebny - bezu&elovy, Urokova sadzba bola uréena ako premenliva 13,40% rocne v def uzatvorenia
uverovej zmluvy, vyska splatky bola uréend vo vyske 1.752,- Sk, splatnost prvej splatky bola uréena na
der 20.12.2006, pocCet splatok bol 36, splatnost Urokov bola mesaéne k 20. diiu v kalendarnom mesiaci a
kon&ena splatnost Uveru bola 20.11.2009. Podla bodu 2. &l. Il. zmluvy dIZnici vyhlasili, Ze sa oboznamili
so sU&astami Gverovej zmluvy, ktorymi st VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy poskytuje,
suhlasili s nimi a zaviazali sa ich dodrziavat. V8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa
mali riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy
sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Z predloZenej zmluvy o postipeni pohfadavok ¢. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010 doSlo
k postupeniu pohladavky, a to zo Slovenskej sporitelne a.s. na zalobcu. Z prilohy k zmluve sud zistil,
Ze poskytnuta suma predstavovala 1.659,69 eur, zostatok pohfadavky sumu 3.818,40 eur, istina sumu
2.177,75 eur, uroky 1640,65 eur, riadny urok 8,75 eur a urok z omes8kania 1.631,90 eur pri sadzbe
26,4%. V kolénke splatnost bol uvedeny datum 11.8.2008 a v koldnke pocet dni omeskania 1462. Sud
dalej v rozhodnuti citoval ust. § 497, ust. § 387 ods. 1, 2, ust. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, dalej
ust. § 100, ust. § 101, ust. § 111, dalej ust § 52 ods. 1, 2, ust. § 53 ods. 1, ust. § 39, ust. § 54 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika. Dalej citoval ust. § 2 pism. a), ust. § 3 ods. 1, 2, ust. § 4 ods. 5 zakona NR
SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a konstatoval, Ze podla zmluvy sa predmetny pravny
vztah ma riadit’ prisludnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, av8ak ide o spotrebitelski zmluvu v
zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a preto predmetny pravny vztah posudil podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere, ktora bola
na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj zdkona o spotrebitelskych uveroch, a preto
mal sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu. Na uvedeny pravny vztah aplikoval tiez zakon &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inny v ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzal z ustanovenia
§ 23a ods. 1, 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou, pri¢om pre tuto je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil, priom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Pokial ide
o aplikaciu vSeobecnej trojro¢nej premlitacej doby podla Obgianskeho zakonnika a nie Stvorro€nej podla
Obchodného zakonnika, na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud poukazal na to, Ze prednost’ maju
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava
v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, avSak niet rozumného dévodu na konstatovanie,
Ze na premli&anie v spotrebitelsko-pravnej, a teda typicky obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu mé a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia. Zalovany v 1. rade vzniesol
namietku premli&ania, a preto bolo Ulohou sudu sa fou zaoberat. Pohlfadavka bola na zalobcu postupena
zmluvou o postupeni zo diia 21.12.2010, pri¢om v prilohe k predmetnej zmluve bola uvedena totozna
suma pohladavky a suma urokov, riadnych urokov a urokov z omeskania, ako boli uvedené aj v Zalobnom
navrhu a dopliiujucom vyjadreni Zalobcu. V prilohe bol uvedeny pocet dni omeskania a to 1462, ¢o
predstavuje 4 roky a 2 dni ku dfiu postupenia pohladavky. Za vyznamny pre posudenie otazky preml€ania
sud v kontexte s vySSie uvedenymi skuto&nostami, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze zalovany si svoje
povinnosti zo zmluvy neplnil, povazoval datum 11.8.2008, ktory je v predmetnej prilohe k zmluve o
postupeni pohladavok uvedeny v kolonke splatnost. Sud mal za to, Ze aj ked Zalobca vyslovne v Zalobe
a jej doplneni neuviedol, Ze doSlo k zro€nosti predmetného uveru, tuto skutoénost’ potvrdili vietky ostané
nim uvadzané skuto€nosti, tak ako sa nimi sud zaoberal, ¢i uz s ohladom na pocet dni omeskania, ako
aj vycislenim jednotlivych narokov a tiez z udajov vyplyvajucich z vypisu Uverového uctu. Sud mal za
to, ze pravny predchodca zalobcu vyuzil niektoré zo svojich opravneni v zmysle prisluSnych ustanoveni
VOP, & uz ohfadom mimoriadnej splatnosti veru, vypovede zmluvy alebo odstipenia od nej, v désledku
ktorého nasledne v prilohe k zmluve o postupeni deklaroval datum 11.8.2008 ako datum splatnosti. Sud
mal za to, Ze dfiom nasledujucim po tomto dni, t.j. dha 12.8.2008 zac&ala plynut premi¢acia doba a pri
vSeobecnej trojroénej dobe podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika uplynula diia 12.8.2011. Zaloba
bola podana az diia 23.10.2012, teda po uplynuti premiacej doby, a preto v désledku u€inne vznesene;j



namietky premi€ania, sud mal za to, Ze Zalovanym v 1. rade vznesena namietka je z titulu pasivne;j
solidarity u€inne vznesenou aj vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. Z tohto dévodu neostavalo sudu ni¢ iné,
nez zalobu zamietnut. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud tento zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud zalobu v plnom rozsahu zamietol v nadvaznosti na namietku
premliania vznesenu zo strany zalovaného v 1. rade. Nestrannost rozhodnutia sudu spociva v tom,
ze tento nespravne posudil charakter procesného spolo¢enstva na strane zalovanych, kedze namietku
premi¢ania v konani vzniesol iba zalovany v 1. rade, avSak sud zamietol Zalobu aj proti zalovanej v 2.
rade, ktora namietku premi€ania nevzniesla, resp. ako vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia, tato sa k
zalobe vbbec nevyjadrila. Sud nespravne pravne posudil procesné spolocenstvo na strane zalovanych
ako nerozluéné procesné spolocenstvo, avSak v tomto pripade ide o samostatné procesné spolo¢enstvo,
v ktorom Ukony jedného uc€astnika nemaju pre inych u€astnikov Ziadne pravne Gc&inky. Z tohto dévodu
namietka premi€ania vznesena zalovanym v 1. rade sa na Zalovanu v 2. rade nevztahuje. Samostatné
procesné spolocenstvo je upravené v § 91 ods. 1 O. s. p., podla ktorého, ak je navrhovatelov alebo
odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam za seba. Nerozlu¢né procesné spolocenstvo
je upravené v § 91 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti,
Zze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych u&astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia
ukony jedného z nich i pre ostatnych. Z vy3Sie uvedeného ust. § 91 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze o
nerozluéné procesné spolocenstvo ide v takom pripade, ak z hmotnopravnej povahy veci vyplyva, ze
rozhodnutie sudu sa musi vztahovat na vSetkych u€astnikov. Nerozlu¢né procesné spolocenstvo vznika
napriklad v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pri solidarnych zavazkoch ide o samostatné
procesné spolo€enstvo. O nerozluéné procesné spolocenstvo ide iba v pripade tzv. nedielnych zavazkov.
Vzhlfadom na uvedené bol zalobca nazoru, Zze namietka premi¢ania vznesena len zalovanym v 1. rade
sa na zalovanu v 2. rade nevztahuje z dévodu, ze predmetom konania nie je nedielny zavazok, zalovani
preto tvoria samostatné procesné spologenstvo. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu, Ze splatnost
Gveru v danom pripade nastala uz dfia 11.8.2008. Zalobca v konani predlozil ako dékaz zmluvu o
splatkovom uvere €. 0561541296, v ktorej bola zmluvne dohodnuta splatnost Gveru na der 20.11.2009.
Sud z prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 21.12.2010 vyvodil, Zze splatnost Gveru nastala
uz dna 11.8.2008, nakolko tento udaj splatnosti bol uvedeny v prilohe k zmluve o postipeni, ako aj
Udaj o pocte dni omeSkania 1462. Sud z predlozenych listin vyvodil absolitne nespravne skutkové
zistenie. Na to, aby mohlo déjst k u€inkom zro€nosti Uveru je potrebné, aby prejav vble veritela, obsahom
ktorého je vyhlasenie zro€nosti Uveru, toto bolo preukazatelne doru¢ené diznikovi, resp. aspori odoslané
na adresu diznika. V tomto pripade vSak k takémuto Uukonu zo strany pdvodného veritela nedoslo, a
preto uginky zro&nosti Gveru nemohli nastat. Udaj o splatnosti uvedeny v prilohe k zmluve o postupeni
obsahuje vyluéne technicku informaciu, nie je to udaj o pravnom stave pohladavky. Rovnako udaj o
pocte dni omeskania 1462 je udajom technickym, ktory v Ziadnom pripade nevypoveda o tom, ako dlho
je zalovany v omeskani, pripadne s akou sumou je v omeskani. Splatnost Gveru nastala 20.11.2009, t.j.
v den splatnosti dohodnutej v zmluve, ako to uviedol Zalobca na pojednavani a tvrdi v zalobe. Zaroveri
nesuhlasil s aplikaciou premi€acej doby v trvani troch rokov podla Obc&ianskeho zakonnika. Aj v pripade,
ak ide o uver spotrebitelsky, neznamena to, Ze pravny vztah sa automaticky stava obgiansko-pravnym
vztahom. Spotrebitelsky charakter zmluvy neznamena, Ze Uverova zmluva straca svoj obchodno-
pravny charakter. Zalobca v tejto suvislosti namietal nespravne pravne postdenie veci, nakolko sud s
prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikoval vylu€ne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vratane pravnej Upravy premli¢acej doby. Takéto pravne posudenie zmluvy, nie je spravne, nakolko v
plnom rozsahu potiera a ignoruje ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, v ktorom je vyslovne
uvedené, ze tretfou Castou Obchodného zakonnika sa spravuje bez ohladu na povahu uc€astnikov aj
zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere je absolitnym obchodom a charakter absolutneho
obchodu si zachovava aj v pripade ak ide o spotrebitelski zmluvu. Uvedeny pravny nazor vyslovilo
viacero krajskych sudov. Vychadzajuc z charakteru zmluvy medzi pravnym predchodcom zalobcu a
zalovanymi, ked' jednoznacne ide o zmluvu o Uvere uzavretu podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika, je potrebné dbjst k pravnemu zaveru, ze na takyto zmluvny vztah sa bude aplikovat rezim
Obchodného zakonnika aj v Casti preml€ania jednotlivych narokov a bude potrebné postupovat podla
ust. § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika. Prvostupriovy sud tak mal aplikovat premi¢aciu dobu
v trvani 4 rokov v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak zakon neustanovuje pre
jednotlivé prava inak, je premliCacia doba 4 roky.



Zalovani sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1 O. s. p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie je dévodné.

Je potrebné predovdetkym suhlasit s tou odvolacou namietkou, 2e v danom pripade, pokial ide o
zalovanych v 1. a 2. rade, ide o samostatnych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 1 O. s. p., a teda namietka
premléania uplatnena Zalovanym v 1. rade nema uginky aj vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. Dalej je
treba suhlasit aj s daldou odvolacou namietkou pokial ide o splatnost Uveru, pretoZe ako zo zmluvy
o splatkovom Uvere uzavretej medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. - pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymiv 1. a 2. rade vyplyva, konecna splatnost Gveru bola stanovena na 20.11.2009. Podla VOP
vztahujucich sa na predmetny uver, banka bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j.
pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient bol povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o
uvere v lehote, ktoru banka ur&i v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti, ak déjde k poruSeniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak dojde k tym skuto€nostiam,
ako su uvedené v bode 7.6 - pripady porudenia. Tu nejde o povinnost banky, ale o jej opravnenie,
pricom v konani nebolo preukazané, ze by toto opravnenie bola banka vyuzila. Samotny tdaj o pocte
dni omesSkania neznamenad, Ze banka svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru aj vyuZila.
Pokial ide o otazku preml&ania pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere, odvolaci sud ma za to, Ze
nazor sudu prvého stupnia o aplikacii ustanoveni upravujucich premi¢anie podfa Obc&ianskeho zakonnika
je spravny. Je pravdou, Ze zmluva o Uvere je upravena v Obchodnom zakonniku, a to v ustanoveniach
§ 497 az § 507. Treba suhlasit aj s tym, Ze v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika
sa Obchodnym zakonnikom tato zmluva spravuje bez ohladu na povahu uc€astnikov. Odvolaci sud
v8ak ma za to, Ze predmetna zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
v 1. a 2. rade ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika.
NasvedCuje tomu hlavne ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. To
znamena spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu, ktory pravny predpis sa na fiu vztahuje,
ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Tak tomu je aj v danom pripade, ak spotrebitel'skd zmluva
je svojim charakterom obc&iansko-pravnym vztahom, potom aj otazku premlicania je treba posudit’ podla
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su upravené v Obc&ianskom zakonniku, a preto niet
rozumného dbévodu, aby v takomto pripade sa otazka premi¢ania neposudzovala podla Obcianskeho
zakonnika.

V tejto suvislosti je treba zdéraznit tu okolnost, Ze v zmluve o splatkovom Uvere uzavretej medzi
Slovenskou sporitefnou, a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade bola uUprava, podfla ktorej vSetky pravne
vztahy vyslovene neupravené v uverovej zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych
podmienok, VSeobecnych obchodnych podmienok, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi a to v tomto poradi. Dalej zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Toto ustanovenie povazoval sud prvého stupfia v zmysle odévodnenia rozsudku za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Pravny vztah medzi u€astnikmi a teda aj otazku preml€ania posudzoval podla
Obcianskeho zakonnika a v takomto pripade bolo jeho povinnostou postupovat podla § 153 ods.
4 O. s. p., podla ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia. V porovnani s odsekom 3 citovaného ustanovenia, podfa ktorého sud méze v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urita podmienka pouzivana
v spotrebitefskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna, z formulacie odseku 4 vyplyva priamo
povinnost  sudu rozhodujuceho spor zo spotrebitel'skej zmluvy, v pripade, Zze urcitd zmluvnud podmienku
(uvadzanu v spotrebitelskej zmluve alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach) posudi ako
neplatni z dévodu jej neprijatefnosti, priom na zaklade takéhoto posudenia dodavatelovi neprizné
plnenie vo vyroku svojho meritorného rozhodnutia tato zmluvnd podmienku vyslovne uvedie (odcituje
jej presné znenie), a to bez ohladu na to, i sa spotrebitel v predmetnom spore domahal takého



uréenia. Sud prvého stupria sa tymto ustanovenim désledne neriadil, ¢im Zalobcovi odrfial moznost
pre pripad, Ze odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia (zamietajuci Zalobu), napadnut
také rozhodnutie dovolanim a domahat sa toho, aby dovolaci sud preskumal spravnost pravneho
posudenia danej veci sudmi nizSieho stupfia. Vyznam, ktory zdkonodarca pripisoval takejto povinnosti
sudu (ktorych v prvom stupni rozhoduje spor zo spotrebitelskej zmluvy), mozno zistit z dévodovej
spravy k zakonu €. 575/2009 Z. z., ktorym sa okrem iného novelizovali vySSie citované ustanovenia
§ 153 a § 238 O. s. p. s u€innostou od 1.3.2010. Z odbvodnenia rozsudku prvostupfiového sudu
vyplyva, Ze tento povazoval za preukazané, Ze zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika uginného v &ase uzatvorenia zmluvy s tym, Ze
Zalobca uzatvoril tuto zmluvu ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a Zalovani
boli pri uzatvarani zmluvy spotrebitelmi v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na
uvedené potom sud namietku preml¢ania vznesenu zalovanym v 1. rade posudzoval podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze pri aplikacii pravnej upravy premli€ania podla
Obchodného zakonnika by podmienky spotrebitel'skej zmluvy ohfadom preml&ania boli v neprospech
spotrebitela. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednanie o volbe Obchodného z&dkonnika podla § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika tvoriace su¢ast VSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela v zmluve
o Uvere posudil sud prvého stupfia ako neprijatefnd zmluvna podmienku podfa § 53 Obdianskeho
zakonnika, a teda v tejto €asti povazoval zmluvu za absolutne neplatna. Otazku premli€ania uplatneného
naroku potom posudzoval v zmysle § 101 a nasl. Obgianskeho z&konnika, podfa ktorej Upravy je
vSeobecna preml€acia doba 3 roky, zatial o podfa Obchodného zakonnika by bola 4 roky. Podla
nazoru odvolacieho sudu teda existuje priinna suvislost medzi rozhodnutim sidu prvého stupfia o
nepriznani plnenia dodavatelovi (v podobe vyroku zamietajuceho Zalobu) a pravnym posudenim dohody
o vofbe Obchodného zakonnika podla VSeobecnych obchodnych podmienok ako neplatnej zmluvnej
podmienky. Z tohto dévodu mal sud prvého stupha v sulade s § 153 ods. 4 O. s .p. vo vyroku svojho
rozsudku uviest znenie neplatnej zmluvnej podmienky, pre ktord Zalobu zamietol. Nakolko tak neurobil,
odfal Zalobcovi moznost dosiahnut preskiumanie tejto zmluvnej podmienky v konani pred Najvys§im
sudom Slovenskej republiky ako sudom dovolacim, ak by odvolaci sud takéto rozhodnutie potvrdil.

Preto odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, nez rozsudok sudu prvého stupria zrusit podla § 221 ods.
1 pism. f/ O. s. p. a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, ze dalej bude postupovat’ v zmysle vyssSie
vyslovenych pravnych nazorov.

Sud prvého stupnia v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania  (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



