Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/109/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613225148

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613225148.3
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela X.
V., K. XXXXXX, O. G. Z. XXX/X, W. K. B. proti odporcovi X. V., K.. XXX XXXX, O. S. X/XX, W. K.
B. o navrhu navrhovatela na zvySenie vyZivného a navrhu odporcu na zniZzenie vyzivného pre plnoleté
dieta takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného a navrh odporcu na zniZenie vyzivného =z
amieta .

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enim sudu 31.7.2013 domahal zvySenia vyzivhého od odporcu,
ktory je jeho otcom a to zo sumy 1 800,- Sk /59,72 Eur na sumu 140,- Eur mesacne pocnuc od
podania navrhu. Svoj navrh odévodnil tym, Zze posledné zvySenie vyzivovacej povinnosti bolo na zaklade
rozsudku 13P/155/2006-17 na sumu 1800- Sk/59,72 Eur. Obidvaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost
iba k nemu, nakolko sestra ukonc€ila Vysoku Skolu v minulom Skolskom roku. Toto posledné zvySenie
bolo v Case, ked bol Studentom strednej Skoly a teraz Studuje na vysokej Skole, ¢im sa podstatne zmenili
pomery a narastli naklady spojené s jeho Stidiom. Otec mu okrem uréeného vyzivného ni¢im naviac
neprispieva a celu starostlivost zabezpecuje matka.

Odporca dorucil dria 22.8.2013 na tunajsi sud navrh na znizenie vyzivného na syna, ktoré bolo vedené
pod sp. zn. 9C/228/2013 a ktoré sud spojil na spolocné konanie uznesenim 10C/109/2013-17 zo dna
3.9.2013.

Svoj navrh na znizenie vyzivného oddvodnil tym, Zze s uc€innostou od 30.6.2013 bol prepusteny z

pracovného pomeru, v su¢asnosti je nezamestnany a jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi.

Sud vykonanym dokazovanim, vysluchom ucastnikov konania, listinnym dékazmi, potvrdenim o prijati
na vysoku $kolu, vySkou prijmov a vydajov, zo spisu 13P/155/2006 zistil tento skutkovy a pravny stav:

Manzelstvo rodi¢ov navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom 6C/319/1996-10 zo dria 27.9.1996.

Rozsudkom 13P/155/2006-17 zo dfia 18.8.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 20.9.2006 bolo
naposledy zvySené vyzivné na navrhovatela zo sumy 1 300,- Sk na sumu 1 800,- Sk od 1.9.2006. V
tom Case navrhovatel navstevoval strednu Skolu.



V sucasnej dobe podla predloZzeného potvrdenia zo dha 18.9.2013 navstevuje |. T. B. S., W. E.. Jeho
mesacné vydavky na Studium su naklady na interndt vo vySke 57,- Eur, internet na internate 8,-
Eur, cestovné 20,- Eur a vreckové 100,- Eur, spolu 185,- Eur. Dalej ma osobné vydavky na potraviny,
oblecenie, hygienu, lieky, Skolské pomdcky 70,- Eur, telefon 20,- Eur, zaujmy (rally, tenis, cyklistika,
lyZzovanie) 30,- Eur, Urazové poistenie 17, - Eur, spolu 137,- Eur, spolu celkové mesacné naklady 332,-
Eur.

Sud zistil, Ze rodigia po rozvode si zaloZili nové rodiny, ktoré s bezdetné. Matka pracuje na G. S. K. Q.
X, W. K. B. a podla predlozeného potvrdenia o prijme jej Cisty prijem je 945,- Eur mesacne, jej druhy
manzel je déchodca.

Odporca bol zamestnany v spolo¢nosti U.-W. W..Y..R.. O. a na dohodu pracoval v spolo¢nosti U.,
W..Y..R.. R,, I.. V spolo¢nosti U.-W. W..Y..R.. O. za poslednych 12 mesiacov mal isty mesacny prijem
398,88 Eur. Ku dfu 30.6.2013 mu bola dana vypoved z organizaénych dévodov listom zo dfia 17.6.2013
a bolo mu vyplatené odstupné vo vySke 996,- Eur. V spolo€nosti U., W..Y..R.. R., I. W. U., W..Y..R.. R,,
I. bol jeho &isty mesacny prijem 196,83 Eur, kde tieZz s nim bola ukonéena dohoda o pracovnej ¢innosti
ku diu 30.6.2013. Spolu mal Cisty mesacny prijem 595,71 Eur.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Spisska Nova Vec, zo dfia 30.7.2013 mu bola priznana
davka v nezamestnanosti od 1.7.2013 na dobu 6 mesiacov.

Podla rozhodnutia U. W. K. B. zo dfia 16.8.2013 odporcovi bol priznany od 1.7.2013 pefiazny prispevok
na opatrovanie jeho otca vo vyske 94,41 Eur. Odporca predlozZil umrtny list, Ze otec 14.10.2013 zomrel.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v sucasnej dobe je Studentom 1. ro€nika inzinierskeho Studia,
gize $tuduje uz Stvrty rok, VS je 5 - roéna. Otec mu pravidelne prispieva na vyzivu sumou 59,72
Eur, naposledy bolo vyzivné zvySené v roku 2006. Jeho mesacné vydavky su vo vyske 332,- Eura v
prevaznej miere ich uhradza mama. Matka sa po rozvode znovu vydala, vola sa O. a jej druhy manzel
je uz v su€asnej dobe na déchodku. Otec sa s nimi nekontaktuje a nad ramec rozsudkom stanoveného
vyzivného ni¢ neplati. Otec platil vyZivné aj na sestru, ktora uz ukongila VS, takZe tu sa jeho naklady
zmenia, dostal aj odstupné. Poukazuje na vysoké naklady otca na telefon, plati si poistné a sporenie
45,- Eur a jemu nevie dat viac, uvadza neumerne vysoku splatku averu jeho manzelky 227,- Eur. Pri
stretnuti odporcu s jeho mamou, odporcu zaujimalo len to &i sestra skongila VS a Ze prestane platit
vyzivné. Mama mu dala iba navrh na zvySenie do vysky 66,- Eur, nakolko sestra mala vySSie vyzivné.

Odporca uviedol, Ze sa druhy krat oZenil. Z tohto manzelstva deti nie su. CiZe vyZzivovaciu povinnost
mal iba k detom z prvého manzelstva. Posledné 4 roky pracoval ako asistent v geodetickej firme U.
W. W..Y..R.. O. a vykonaval prace na dohodu. Pracovny pomer aj dohoda o pracovnej ¢innosti mu
skonili v ten isty den, pretoze pracovnu zmluvu aj dohodu o pracovnej ¢innosti mu predlozila firma, v
ktorej pracoval, nakolko sa jednalo o rovnaky druh prace. Vypoved dostal z organizaénych dévodov. V
sucasnej dobe je vedeny na Urade prace, dostava podporu v nezamestnanosti okolo 295,- Eur mesaéne,
podla poctu dni v mesiaci. Podpora v nezamestnanosti mu kon¢i v decembri 2013. Snazi sa najst si
pracu a chodi na pohovory.

Otca mal chorého dihu dobu, ale opatrovatelsky prispevok zacal poberat od 1.7.2013. Otec dna
14.10.2013 zomrel, €ize ho uz nedostane. Ma dvojizbovy byt v osobnom vlastnictve. Manzelka pracuje
vo firme D. W..Y..R.. a jej mesac¢ny prijem je okolo 518,- Eur. Deti nema. Mesac¢né vydaje, ktoré ma je
najomne vo vyske 97,- Eur, inkaso 31,- Eur, mobil 35,- Eur, poistné a sporenie 45,- Eur, kablova televizia
9,- Eur, vyzivné 126,- Eur, nakolko na dcéru Veroniku vyzivovacia povinnost’ nie je zruSena. Manzelka
$tuduje na VS, kde ma tieZ vydaje.

S navrhovatelom 7 rokov nie je v kontakte z dévodu, Ze doSlo k sporu medzi jeho nebohou matkou
a dcérou. Zvysené naklady na telefon mal z dévodu, Ze zdravotny stav otca bol kriticky a telefonoval
s bratom a s neterou, ktora pracuje v zdravotnictve. Spori si na Zivotnu poistku, sporenie je na
nepredvidatelné veci lebo teraz berie eSte podporu a eSte z tohto sporenia musi platit vyzivné a stravu.
Uver, ktory splaca manzelka je oficialne zo sporitelne, manzelka $tuduje na VS a spléaca auto.



Nikdy sa nebranil platit’ vyZivné ale momentalne nema prostriedky na to, aby platil vyzivné 140, - Eur.
Byvala manzelka sa chcela s nim dohodnut, lebo jej oznamil, Ze chce zrusit vyZivné na dcéru a Ziadala
ho, aby pokracoval v plateni v tej istej vySke. BohuZial priSiel teraz o zamestnanie.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva na ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnou rozsahu vo vysSke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle cit. ustanoveni, dieta zo zakona ma pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok vychadzajuc z
demonstrativneho vypoctu zloziek rodi¢ovskej zodpovednosti v ust. § 28 ods.1 pism. a/ Zakona o rodine.
Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je obmedzené, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.

Zmenou pomerov v zmysle tohto zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na
jednej alebo na druhej strane t.j. opradvneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajiceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi ist o zasadnu
zmenu Vv tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuceho rozhodnutie o vyzivhom. V konani
0 zmenu vyzivného je preto potrebné désledne porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi v ¢ase rozhodovania o ndvrhu na zmenu vyzivného. Aj pri
rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
vyzivného v danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1,2,4 a5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych okrem
iného vyplyva, Ze pri rozhodovani o rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat z toho, aka penazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, obuv, ndjomné za byt a tieZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrealné potreby ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kultrneho Cloveka v sucasnosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om



ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Zo zasady umernosti Zivotnej Urovne dietata a jeho rodiCov
vyplyva aj to, Ze vyzivné mdze byt uréené v zodpovedajlcej miere aj na zvySené potreby dietata
vyplyvajuce z tejto umernosti a to pre su€asnu dobu ako aj pre buducnost, pretoZe dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je viak vzdy
limitované moznostami a schopnostami oboch rodiov.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni dalej vyplyva, Ze okrem odévodnenych potrieb opravnenej
osoby su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré
su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

V konani sud zistoval a porovnal pomery existujlce v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom
s pomermi existujucimi v ase podania navrhov rodi€ov na zmenu vyzivného a zistil z akych pomerov
vychadzalo rozhodnutie sp. zn. 13P/155/2006 tunajSieho sudu, a je zrejme, Ze v Case pdvodného
rozhodnutia o vyzivnom v roku 2006 bol zarobok otca vo vySke 9 795,- Sk /325,19 eur, v porovnani s
aktualnym prijmom 295,- eur je podstatne niZSim. Z uvedeného je zrejme, Ze moznosti na strane otca sa
zmenili, z dévodu nezamestnanosti poklesli a treba vziat v Uvahu i ndrast nakladov na krytie zakladnych
potrieb.

V roku 2006 bol zarobok matky vo vyske 12 478,20 Sk /414,19 eur, v porovnani s aktualnym prijmom
945,- eur, je vy8Si. Z uvedeného je zrejme, Ze moznosti na strane matky sa zlepSili ale aj u nej treba
vziat' v ivahu i narast nakladov na krytie zakladnych potrieb.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najmd preskiumanim majetkovych a socialnych pomerov
navrhovatela a odporcu je zrejmé, Ze v danom pripade na strane odporcu existuje vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatelovi z dévodu, Ze navrhovatel aj ked je uz plnolety sa pripravuje na buduce povolanie
dennym S&tudiom na vysokej Skole, nie je zarobkovo Cinny a teda nie je schopny sa sam Zivit. Jeho
odbvodnené potreby by odbévodriovali zvySenie vyzivného zo strany odporcu, ktoré bolo naposledy
uréené v r. 2006, kedZe jeho potreby od tejto Upravy do podania navrhu znaéne vzrastli.

Pri ur€eni vyzivného sud vSak prihliada aj na moznosti a schopnosti povinného. Sud mal preukazané,
Ze aj u odporcu sa zmenili pomery, v su€asnej dobe je nezamestnany, jeho pracovny pomer skondcil ku
dfiu 30.6.2013, pri odchode mu bolo vyplatené odstupné vo vyske 996,- Eur, v su€asnej dobe je vedeny
na urade prace a dostava podporu v nezamestnanosti vo vySke 295,- Eur mesacne, tuto podporu bude
dostavat do konca roka 2013. Okrem toho dcéra ukoncila vysoku $kolu, takze mu koné&i povinnost platit
na fu vyzivné.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného a navrh odporcu na znizenie
vyzivného zamietol.

Podla § 4 ods. 1 pism. h/ Zak. €. 71/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov od poplatku su oslobodené
sudne konania vo veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov a deti. Navrhovatelovi a odporcovi
v tomto konani trovy konania nevznikli, a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo



rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



