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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolocnost, a.s., Komenského ¢. 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460 proti zalovanému H.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. €. XXX, ob€an SR, o zaplatenie 217,83 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 217,83 eura s Grokom z omegkania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 67,35 eura od 27.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 54,70 eura od 12.10.2010 do zaplatenia, zo
sumy 69,97 eura od 12.7.2011 do zaplatenia a zo sumy 25,81 eura od 19.11.2011 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 24,- eur  ( sidny poplatok
vo vySke 16,50 eura, poplatok za elektronické podanie vo vyske 6,50 eura a hotové vydavky vo vyske
1,- eur ) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 23.05.2012 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 217,83 eura s prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému sluzby vo forme vodného a sto€ného a odpojenia pripojenia nehnutefnosti v zmysle zakona
€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ako aj v zmysle zmluvy ¢&.
040660/1/2003. Zalobca Zalovanému fakturoval ceny uréené Uradom pre regulacm sietovych odvetvi
SR. Ide o tieto faktury €. 2113669489 splatna dfia 26.7.2010 na sumu 67,35 eura, ¢. 90122367 splatnu
dria 11.10.2010 na sumu 54,70 eura, €. 2114795107 splatnu dna 11.7.2011 na sumu 69,97 eura, C.
2115301478 splatnt diia 18.11.2011 na sumu 25,81 eura, spolu na sumu 217,83 eura. Zalovany do
podania Zaloby predmetnu pohladavku neuhradil.

Okresny sud Svidnik vydal vo veci diia 12.07.2012 platobny rozkaz €. k. 6Ro/81/2012-23.

Zalovany v zakonnej lehote dfia 4.10.2012 podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze ide o zaplatenie vodného
za obdobie, ked bolo odberné miesto na iného majitela, pretoZe v novembri 2007 bol exekutorom Mgr.
Jurajom Volochom vystahovany v prospech nového majitela.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak &o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.



Na pojednavani dha 14.11.2013, sud pokragoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dékazmi, a to: zmluva €. 040660/1/20013,
faktira za vodné a stocné &. 2113669489, faktura za vodné a sto¢né &. 2114795107, faktura &.
90122367, faktura za vodné a stocné €. 2115301478, odpor Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu zo dna
12.11.2012, Ziadost o zmenu odberatela, upomienka ¢. 0000148231 zo dha 28.7.2010, upomienka
zo dna 12.10.2010, upomienka zo dia 12.7.2011, upomienka zo diia 25.11.2011, zruSenie odberného
miesta zo dfia 14.1.2008, vyjadrenie sudneho exekutora zo diia 29.7.2013, vyjadrenie Zalobcu zo dna
7.11.2013, cennik &. 2 Zalobcu, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/229/2012 a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 10.6.2004 zmluvu &. 040660/1/2003 podla zakona &. 442/2002 Z.
z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, predmetom ktorej bola dodavka pitnej vody
z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, odvadzanie vody z
povrchového odtoku - 120 m2 ( voda z atmosférickych zraZzok odvadzana verejnou kanalizaciou ) podla
Specifikacie ¢l. 4 zmluvy. Podla uvedenej zmluvy bol Zalovany povinny platit za odvadzanie véd verejnou
kanalizaciou sto€né na zaklade darnového dokladu - faktary ( €l. 3 zmluvy ). Podla dohody u€astnikov
zmluva zanika pisomnou vypovedou kupujuceho uplynutim 30 dhovej lehoty odo dha jej doru€enia
druhej strane ( €l. 5 zmluvy ).

Zalobca vystavil zalovanému za odvod zrazkovych vad tieto faktiry: 2113669489 splatna dia 26.7.2010
na sumu 67,35 eura, €. 2114795107 splatnd dha 11.7.2011 na sumu 69,97 eura, €. 2115301478
splatnu diha 18.11.2011 na sumu 25,81 eura a za odpojenie pripojenia nehnutefnosti vystavil fakturu ¢.
901022367 splatnu dia 11.10.2010 na sumu 54,70 eura.

Zalobca v podani zo dilfa 12.11.2012 uviedol, Ze kupuijuci bol povinny predavajucemu oznamit' udaje
suvisiace s odberom vody a odvadzanim odpadovych véd, v opacnom pripade zodpoveda za vzniknutud
8kodu. K oznameniu novych udajov, resp. k realizacii zmeny odberatefa na nového odberatefa doslo
az dna 27.10.2011. VSetky Zalované faktury boli vystavené za obdobie do dia ozndmenia zmeny
odberatefa. K ukon€eniu zmluvného vztahu doslo az ku driu 27.10.2011.

Na pojednavani konanom dfia 06.06.2013 Zalovany uviedol, Ze predmetny rodinny dom bol predany
v exekucii v roku 2007 a predlozil origindl listu zo dfia 14.1.2008, kde tuto skuto¢nost mal oznamit
Zalobcovi aj so stavom vodomera. Dalej uviedol, Ze od 28.11.2007 v predmetnom rodinnom dome uz
nebyval.

Doklad o doru&eni listu zo dfia 14.1.2008 Zalobcovi, Zalovany aZz do ukon¢enia dokazovania sudu
nepredloZil.

Z oznamenia sudneho exekutora Mgr. Juraja Volocha zo dna 29.7.2013 sud zistil, Ze pod €. k. Ex 178/06
viedol exekuéné konanie proti povinnému Ing. Karolovi Krupovi o vypratanie rodinného domu na ulici
SNP €. 660//43, Giraltovce. K vyprataniu rodinného domu dos$lo 30.11.2007. Stav vodomera vykazoval
75 m3.

Zalobca v podani zo diia 7. 11.2013 uviedol, Ze list Zalovaného zo dia 14.1.2008 neeviduje. K zmene
odberatefla doslo az dfia 27.10.2011 na zaklade Ziadosti o zmenu odberatela vykonanej zo strany nového
odberatela, ktorym je XX.XX.XXXX. Zalobca zotrval na podanej Zalobe s poukazom na to, Ze Zalovany
neoznamil prevod vlastnictva nehnutelnosti a neukonéil zmluvny vztah so Zalobcom vypovedou.

Na pojednavani konanom dna 14.11.2013 zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze voéi Zalovanému vedie
Zalobca exekuciu pre nezaplatenie vodného a v tomto konani si uplatfiuji odvod zrazkovych véd a
poplatok za odpojenie pripojenia nehnutelnosti, pretoze nebolo zaplatené vodné a sto¢né po dobu dlhsiu
ako 30 dni.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 2 pism. f) zadkona &. 442/2002 Z. z. o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd, na ucely
tohto zakona sa rozumie voda z povrchového odtoku voda z atmosférickych zraZok, ktora je odvadzana
verejnou kanalizaciou.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z. z. o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd, producentom
odpadovych vdd vypustanych do verejnej kanalizacie je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ma uzatvorenu zmluvu o odvadzani odpadovych véd s vlastnikom verejnej kanalizacie a ktora vypusta
odpadové vody do verejnej kanalizacie.

Podla § 22 ods. 1 prva veta zakona €. 442/2002 Z. z. o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd,
Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa médZze pripojit na verejny vodovod len na z&klade pisomnej
zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla § 4 ods. 3.

Podla § 23 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o dodavke a odvadzani odpadovych vod, Ziadatefl
o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa mdze pripojit na verejnu kanalizaciu len na zaklade pisomnej
zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejnej kanalizacie podla § 4 ods. 3.

Podla § 26 ods. 1 pism. g) zakona €. 442/2002 Z. z. o dodavke a odvadzani odpadovych vdd, odberatefl
a producent su povinni oznamit prevadzkovatelovi nové udaje suvisiace s odberom vody z verejného
vodovodu alebo s odvadzanim odpadovych vod do verejnej kanalizacie.

Po vykonanom dokazovani sud dospel zaveru, Ze Zaloba je odévodnena, preto jej sud v celom rozsahu
vyhovel. Pravnym titulom uplatnenej pohfadavky je zmluva o dodavke vody a odvadzani odpadovych
vbd uzatvorena medzi u€astnikmi konania dria 10.6.2004. Inak povedané povinnost Zalovaného zaplatit
za odvod zrazkovej vody a odpojenie nehnutelnosti je viazané, v zmysle zakona €. 442/2002 Z. z. o
dodavke a odvadzani odpadovych vdd na osobu, ktora uzavrela so Zalobcom zmluvu o dodavke vody,
resp. odvadzani odpadovych véd. Zalovany v konani nepreukézal ukon&enie predmetnej zmluvy pred
datumom zmeny, ktoru Zalobca eviduje az ku driu 27.10.2011 na podnet nového ziadatela. Vzhladom na
uvedené doévody povinnost Zalovaného zaplatit za poskytnuté sluzby vyplyva z uzavretej zmluvy zo dna
10.6.2004, ktora stratila u¢innost az uzavretim novej zmluvy na dané odberné miesto. Skuto¢nost, Ze
doslo k vyprataniu predmetného rodinného domu a Zalovany v fiom nebyval, je pre toto konanie pravne
bezvyznamné.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sid mu priznal pInd nahradu trov konania.
Priznané trovy konania Zalobcu vo vySke 24,00 eur pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50
eura, poplatok za elektronické podanie vo vyske 6,50 eura a hotové vydavky vo vySke 1,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



