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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého P. F.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov:
T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W, ul. L. €. XX/X, Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. W.,; X. €. XXX, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

ZvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca dietata Z. F., nar. XX. XX.XXXX na malol. P. F., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom OS Prievidza €. 11P/18/2009 zo dna 14.08.2009 zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 150,-eur mesacne, poc¢nuc 01.09.2013, ktoré vyzivnéje povinny otecdietata
platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskdr do posledného diia predchadzajuceho
mesiaca.

Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyZivného za dobu od 01.09.2013 do 30.11.2013 v sume 150,-
eur je otec dietata povinny splacat spolu s beznym vyZivnym v mesacnych splatkach po 30,-eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani
dvoch po sebe iducich splatok.

odovodnenie:

Matka dietata navrhom podanym 3.9.2013 navrhla zvysit vyzivovaciu povinnost otca na 180 eur
mesacne voci maloletému P. s poukazom na dobu poslednej Upravy vyzivhého a z dévodu zvySenia
zivotnych nakladov a finanénych potrieb maloletého.

Otec dietata so zvySenim vyzivného nesuhlasil. So svojou priatelkou sa odstahoval od rodiCov do
podnajmu, chce uzavriet nové manzelstvo. Splaca dve exekucie, za podnajom plati 230,- eur, na stravu
prispieva 100,- eur, ma cestovné naklady 30,- eur mesacne. Synovi dava vreckové 10,- - 15.- eur,
travi u neho aj vikendy. Skolské vydavky na $kolské pomécky si mdze syn zabezpedit cez spoloénost
Daffer, o je lacnejSie . Ostatné vydavky v Skole su len jednorazové. Obcas mu dobije kredit na telefone,
syn nema ani cestovné vydavky do Skoly. Je ochotny platit vyzivné len v sume 110,- eur s tym, Ze
bude platit synovi vreckové podfa moznosti.

Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol rozhodnat o zvySeni vyZivného, pretoze je to v
zaujme dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi - dafiovym exekuénym prikazom,
roCnym zuctovanim preddavkov na daf otca za rok 2012, exekucnou vyzvou na Uhradu pohfadavky,
pisomnymi vyjadreniami rodic¢ov, doklady o vydavkoch na byvanie matky, potvrdenim o prijme matky,



pokladni€nymi dokladmi o kupe oSatenia, obuvi a ostatnych potrieb maloletému, potvrdenim o prijme
otca, najomnou zmluvou, cestovnym listkom, dokladmi o zaujmovej aktivite /strefbe/ maloletého,
spisom OS Prievidza 5P/50/2013 a v iom pripojenych spisov, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost otca voci maloletému bola naposledy upravovana rozsudkom OS Prievidza sp.
zn. 11P/18/2009 - 44 zo dna 14.8.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 19.12.2009, a to na sumu
100,- eur mesacne pocnuc 1.1.2009. V tej dobe sud konstatoval, Ze doSlo k zvySeniu nakladov na
uspokojenie zakladnych zivotnych potrieb dietata, ako je strava, oble€enie, zubné oSetrenie a podobne.
Matka dosahovala prijem 12.040,- Sk. Otec mal prijem z nemocenskej davky 10.105,- Sk, ked pracoval
v roku 2008 dosahoval prijem 17.584,- Sk. Byval u svojich rodicov, kde sa stretaval aj so synom.

V sucasnej dobe je malolety P. Ziakom 8.ro¢nika zakladnej Skoly, do Skoly necestuje, chodi peso.
Nestravuje sa v 8kole, pretoZze mu strava v Skole nestaci, matka mu chysta desiatu a obeduje doma. V
ramci Skolskych vydavkov su najvacsie vydavky na pracovné zoSity, kupu cez firmu Daffer nevyuziva,
pretoZze ma moznost si zoSity dokupit' lacnejSie a priebeZne pocas roka. Na konci minulého Skolského
roku platili za pracovné zosity sumu do 60,- eur /fyzika, chémia, prirodopis/. ZvySené vydavky ma
na obuv, ¢o matka preukazovala pokladniénymi dokladmi, tieto neustale ni€i, musi ich reklamovat,
naposledy mu zakupila znaCkové botasky za 60,- eur. OSatenie kupuje matka synovi v beznych
obchodoch. Podla vyjadrenia matky syn sa venuje zalube -airsoft /strelba zbrafiami na guli¢ky/, v
suvislosti s ¢im si zakupuje rozne potreby. Syn ma miernu nadvahu, ma 170 cm a 88 kg, ma zvySeny tlak
a matka s nim chodi na kardiologické vySetrenie do A.. Matka Zije v byte s P. a doteraz Zila s fiou aj dcéra
K., ktord sa v najblizSej dobe ide osamostatnit, stahuje sa k priatelovi. Prispievala jej na domacnost
100,- eur mesacne. Za internet plati matka mesacne 22,- eur. Matka pracuje ako predavacka v masiarni,
jej prijem predstavuje priemerne mesacne 397,- eur, z toho su jej vykonavané zrazky za stravovanie.
Vydavky na byvanie u matky su 133,41 eur - mesaény zalohovy predpis, mesacna zaloha za elektriku
34,- eur, mesacna zaloha za plyn 4,- eur. Ro¢ny poplatok za komunalny odpad predstavuje na jednu
osobu priblizne 29,- eur /vid rozhodnutie €. XXXXXXXXXX/XXXX/, roéna dan z nehnutelnosti za byt
predstavuje 18,46 eur. Mesacné vydavky na telefén pre syna su 10,- eur. Matka v konani dalej poukazala
nato, Ze mazvysené vydavky spojené s nadobudnutim dedi€stva po jej matke, ktoré nadobudol malolety
P.. Odmietnutie dedi¢stva za maloletého nebolo schvalené sidom, musi preto platit trovy dedi¢ského
konania a majetok z dedi€stva je zatazeny tarchami.

Otec dietata Zije so svojou priatefkou v prenajatom byte vW., ul. Y. & XX/X, kde mesacne platia najomné
spolu 230,- eur. Priatelka nema Ziadne dieta, je zamestnana a ma prijem 340,- eur mesacne. Zo svojho
prijmu splaca p6zi¢ku za byvalého manzela. Jemu vznikaju vydavky na cestovanie do zamestnania -
W., kde denné cestovné je 1,60 eur. Stravuje sa u zamestnavatela av8ak nepravidelne, inak si stravu
zabezpecluje sam. Okrem P. inu vyZivovaciu povinnost nema. Zo svojho prijmu splaca dve exekucie.
Synovi ob¢as dobije kredit na mobilny telefén aj z dévodu, aby mohli spolu komunikovat. Vreckové
mu dava do 15,- eur aj viackrat do mesiaca. Syna podporuje v Sporte, teraz mu vybavil karate, bude
mu to platit, pri€om naklady zavisia od podtu tréningov. Z potvrdenia zamestnavatela otca vyplyva, Ze
jeho prijem predstavuje mesacne 440,- eur.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a stdne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povazoval sud
navrh matky na zvySenie vyzivného za Ciastone dévodny. Od doby poslednej Upravy vyzivného ubehlo
takmer Stvorro€né obdobie, vyzivné bolo naposledy zvySované s ucinnostou od 1.1.2009. V tej dobe bol
malolety ziakom X.ro€nika zakladnej Skoly, mal bezné vydavky na obleCenie, stravu a Skolské aktivity.
V sucasnej dobe je malolety P. Ziakom 8.ro¢nika zakladnej Skoly, ma prirodzene zvySené vydavky na
stravu, oSatenie a predovSetkym obuv, k Eomu matka prilozila po¢etné pokladni¢né doklady a ¢o suvisi so
vzrastom maloletého. Jeho zdravotny stav je podla matky ovplyvneny miernou nadvahou, navstevuje s



nim odbornu kardiologicki ambulanciu, ale v tejto suvislosti nevznikaju matke ziadne vydavky. Aktualne
sa malolety zacal venovat Sportu - karate, ktory mu chce do buducna hradit’ otec. V ramci Skolskych
vydavkov sud zohladiiuje i zvySené vydavky na pracovné zoSity, ktoré su v sume okolo 60,- eur ro¢ne.
Je teda zrejmé, Ze na strane dietata doSlo k zvySeniu vydavkov na uspokojenie jeho odévodnenych
potrieb. Prijem matky oproti poslednej Uprave vyzivného zostal takmer rovnaky, ked aktualne dosahuje
priemerny zarobok 397,- eur. Z tohto prijmu hradi vydavky na byvanie spolu priblizne 180,- eur /
zalohovy predpis 133,41 eur, Digi TV 7,60 eur, konc. poplatky 4,64 eur, SPP 4,- eur, elektrika 34,-
eur/. Na tychto vydavkoch sa podiela matka sama, doteraz jej prispievala na domacnost' dcéra K.,
ktora sa v8ak podla vyjadrenia matky stahuje k priatelovi. Beruc do avahy prijem matky, vydavky na
byvanie, pokrytie dalSich vydavkov na zvySené potreby syna /predovSetkym stravu, oSatenie, obuv/
ako aj vydavky matky v jarnych mesiacoch na zariadenie izby pre syna /vid pokl.doklady/ je podla
nazoru sudu dany dévod na primerané zvySenie vyZzivného na sumu 150,- eur mesacne. Matka poprela
tvrdenie otca, Ze dava mesacne aj viackrat synovi vreckové do 15,- eur a dobija mu kredit na mobilnom
telefone. Sud pritom CiastoCne prihliadol aj na vydavky matky, ktoré ma spojené s nadobudnutim
dediCstva maloletého po jej matke /trovy dedi¢ského konania/, ktoré dedi¢stvo za maloletého nebolo
platne odmietnuté ani darované tretej osobe, a to z dévodu existencie dlhov po porucitefke, ktoré do
vySky nadobudnutého majetku malolety zodpoveda /vid' pripojené spisy/. Su to vydavky objektivneho
charakteru, ktoré nezavinil malolety, ani matka svojim konanim , pri€om z nadobudnutého majetku je
zrejmé, Ze malolety nema Ziaden prospech. Na druhej strane sud neberie vébec do Uvahy naklady,
ktoré vznikaju maloletému, resp. matke pri financovani zaluby - strelbe zo zbrani - airsfot, ktoré su
znaéné tak ako dokladovala matka priloZzenymi faktarami, pretoze nejde o odévodnenu potrebu dietata.
Sud nespochybriuje nazor, Ze v ramci komplexného vyvinu dietata je potrebné podporovat’ aj zafuby
a mimoSkolské zaujmy dietata, avSak ide o zalubu, na ktort nie je rozumné nakladat' takéto finanéné
prostriedky za stavu, Ze matka tvrdi, Ze nestali kryt zvySené vydavky syna na stravu, o8atenie, obuv
a podobne.

Sud na druhej strane posudil a porovnal pomery aj na strane otca, ktory v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného mal prijem z nemocenskej davky priblizne 10.000,- Sk, byval u rodi€ov. V su€asnej dobe
ma otec prijem 440,- eur, ¢o je prijem vySSi ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Sud nezohladriuje
zrazky z prijmu, a to na exekuciu tykajucu sa ulozenej pokuty a dafiovu exekuciu, pretoze tieto zvysené
vydavky si spdsobil otec sam a nemdzu ist na tarchu vyzivovacej povinnosti, ktora ma prednost’ pred
ostatnymi vydavkami. Otec Zije s priatelkou, ktora ma prijem a ktora je povinna podielat sa na vydavkoch
na byvanie v prenajatom byte v sume 230,- eur. Za stavu, Ze otec uhradi polovicu tohto ngjomného
115,- eur a uhradi vydavky na cestovné priblizne 35,- eur, zostava otcovi dostato€na suma /najmenej
290,- eur/, z ktorej musi byt v jeho schopnostiach platit zvySené vyzivné na sumu 150,- eur mesacne.
Pokial sa otec so synom aj stretava, s tym spojené vydavky, ktoré su prilezitostné, nemozu ist na tarchu
plnenia si vyzivovacej povinnosti. Tvrdenia otca o tom, Ze dobija synovi kredit na telefon a dava mu
viackrat do mesiaca vreckové do 15,- eur zostali v konani nepreukazané, preto sud na ne neprihliada.
Rovnako sud neprihliada na uUvahu otca, Ze pokial aj matka prispeje rovnakou finanénou sumou na
vyzivu dietata ako on, pripoc€ita sa pridavok na dieta a danovy bonus, budu potreby dietata dostato¢ne
pokryté, a to preto, Ze matka si pIni svoju vyzivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti o dieta,
ktora starostlivost je vyvazovana platbami otca. Matka pripravuje synovi desiaty a obedy, pretoze sa syn
stravuje doma, stara sa o domacnost, v ktorej malolety spolu s fiou byva, navstevuje s nim lekarov,
preto je vyzivovacia povinnost matky tvorend aj touto starostlivostou /§ 62 ods. 4 Zakona o rodine/.

Sud v zmysle uvedeného zvysil vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur, a to
pocnuc 1.9.2013, kedy v suvislosti so zaCiatkom nového Skolského roka mal malolety zvySené vydavky.
Nedoplatok na vyZivhom za mesiace september, oktober, november 2013 v sume 3x 50,- eur z titulu
zvySenia vyzivného v celkovej sume 150,- eur, sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po
30,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, ked prihliadol na prijem otca, ktory uvedené splatky otcovi
dovoluje poskytovat.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



