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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Miroslava Sogu, v pravnej veci zalobcu W. L.. M., L. X.C. E. V. XX Y. F,,
zastlipeného Advokatskou kancelariou JUHASZ & Partners, s.r.o. Law Office, Palackého 2 v KoSiciach,
proti Zalovanej Y. M., K.. F., L. X. R. C.. XX Y. H. X. L., v konani o zaplatenie 7.000 € s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie, €.k. 8C/211/2011-261 zo dna 18.maja
2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta vo vyroku
o trovach ucastnikov.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zamietol, rozhodol, Ze §tat nema pravo na nahradu trov konania
a uCastnikom nahrada trov konania nepriznava.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou podpisali diia 12.9.2007 zmluvu o partnerstve v
podnikani a peniazoch zarobenych pri podnikani, v ktorej sa Zalovana zaviazala, Ze v pripade, ak
akymkolvek spdsobom obmedzi Zalobcovi prava, pripadne ho vyluci z jazykovej Skoly, bude mu platit
1.000 € mesacne ako kompenzaciu za stratu zivotného Stylu a investicie do spolo¢nosti. V €ase uzavretia
tejto zmluvy boli u€astnici manzelmi, to od 21.9.2006. Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 19C/105/2011 dia 2.1.2012. Sud prvého stupna potom
na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu zamietol, ked vychadzal z toho, Ze uc&astnici uzavreli
zmluvu pocas trvania manzelstva, upravili si svoje prava a povinnosti viaZzuce sa k ich spolo¢nému
podnikaniu a touto zmluvou do spolo€nosti prijali aj tretiu osobu. Tato zmluva nema nélezitosti a nie je v
sulade s ust. § 143a OZ, podla ktorého si manzelia m6zu dohodou rozSirit’ alebo zuzit zakonom uréeny
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva a tieZ sa dohodnut’ na sprave spoloéného majetku. Zmluva
nema ani formu notarskej zapisnice, ktord zakon vyzaduje, preto je tato zmluva podla sudu prvého
stupna podla § 39 OZ absolutne neplatna. Vychadzal pritom z ust. § 143, § 143a, § 149 a § 150 OZ.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a vychadzal z toho, Ze UspesSna Zalovana
nahradu trov konania neziadala. O trovach $tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a § 18 O.s.p., ked
vychadzal z toho, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a maju pravo
konat pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju a sud je povinny zabezpedit im



rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, preto u¢astnikov nezaviazal na zaplatenie odmeny timo¢&ného
ustanovenému timoé&nikovi Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti prvému a tretiemu vyroku podal odvolanie Zalobca. Uviedol, ze
nesuhlasi so zavermi prvostupfiového sudu, ktory svoje rozhodnutie odévodnuje ust. § 143a OZ.
Podla odvolatela zmluva o partnerstve v podnikani a peniazoch zarobenych pri podnikani z 12.9.2007
nesledovala rozSirenie alebo zUzenie zakonom stanoveného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva.
Ide o osobitne upravent zmluva podla § 51 OZ. Dalej uviedol, Ze sa sud zaoberal len platnostou dohody
bez toho, aby sa vysporiadal so skuto€nostami, pre€o takuto dohodu uzavreli a ¢o bolo jej u¢elom. Preto
navrhol zmenit napadnuty rozsudok, zalobe vyhoviet, pripadne rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie.

Zalovana navrhla podia obsahu potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1, 3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo vo vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnuta a vo vyroku o trovach konania medzi u¢astnikmi a dospel k zaveru, Ze neboli dévody ani
pre zmenu, ani pre zrusenie rozsudku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je spravne, pretoze aj
podla odvolacieho sudu v tomto pripade nedoSlo k platne uzavretej dohode podla § 143a OZ, ako to
skonstatoval sud prvého stupna. Zmluva je neplatna absolutne nielen z dévodov uvedenych v § 39 OZ,
ako to uviedol sud prvého stupna, ale aj podla ust. § 40 ods. 1 OZ, podla ktorého ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov je neplatny. Podla § 143a ods. 3
OZ dohoda o rozSireni a zuzeni a sprave majetku vyzaduje formu notarskej zapisnice, v tomto pripade
sa tak nestalo, preto je tento ukon ukonom neplatnym. Za toho stavu potom mohol Zalobca uplatfovat
svoje naroky inym spbsobom, pretoze tieto vyplyvaju zo zaniklého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Spravne preto sid prvého stupria rozhodol, ked Zalobu zamietol, spravne rozhodol aj o
trovach prvostupfiového konania, pretoZze Zalobca v konani Uspech nemal a zalovana nahradu trov
neuplatnila. K dévodom uvedenym v odvolani, Ze sa sud prvého stupria nezaoberal otdzkou, pre€o doslo
k uzavretiu zmluvy odvolaci sud dodava, Ze tato skuto€nost’ vo vztahu k neplatnosti prdvneho ukonu
nema vplyv, pretoze je ukon neplatny pre formu, v ktorej bol urobeny, ale na doplnenie odvolaci sud
dodava, Ze iny druh dohody medzi manzelmi o hospodareni so spolo¢ne nadobudnutym majetkom za
trvania manzelstva ako podla ust. § 143a OZ zakon nepripusta.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze nahradu odvolacich trov u¢astnikom nepriznal, pretoze odvolatel v odvolacom konani
nemal Uspech a zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



