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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debit,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO 36862711, proti odporcovi: J. B., nar.
XX XX XXXX, bytom W., Urbankova €. XX/X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Y. A., sudnou
tajomnickou OS W., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 4.7.2012 uplatnil vo¢i odporkyni  narok na zaplatenie 331,94 eur
s urokom z omeSkania 14,25% ro¢ne od 6.7.2008 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.
Pohladavku voc&i odporcovi nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 6.12.2011,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky navrhovatelov, vratane pohladavky voci odporkyni.
Odporca uzavrel s pravnym predchodcom Slovak Telekom a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby a odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a
platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu Sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou. Povinnostou v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti bolo i uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve o pripojeni. Ugelom
zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, ktora mu
vznikne v désledku nesplnenia zavazku zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu.
Odporca je teda sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré vyplyvali zo
Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k zmluve, v désledku ¢oho musela byt SIM karta vypojena s prevadzky
a doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty, resp. koncového
zariadenia. Keby odporca riadne plnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby, tak by
prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok zabezpedit odporcovi koncové zariadenia, pripadne program sluzieb podla viastného
vyberu za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu 5.7.2008
znejucu na sumu 331,94 eur. Zaroven uplatnil aj irok z omeskania 14,25% ro¢ne od 6.7.2008 do
zaplatenia a narok na nahradu trov konania.

Sud vyzval navrhovatela na upresnenie a doplnenie navrhu, a to na zaklade akych skuto€nosti, teda
konkrétnych zmluvnych dojednani poskytnutych sluZieb a konania, pripadne opomenutia konania sa
domaha zaplatenia Zalovanej sumy.



Sud napriek rozsiahlemu Setreniu nezistil pobyt odporkyni, tato sa ma nachadzat v P. na neznamom
mieste, preto jej sud uznesenim 15C 123/2013 z 10.1.0 2013 ustanovil opatrovnika, ktory ju v konani
procesne zastupoval. Ustanoveny opatrovnik na pojednavani dia 14.11. 2013 Ziadal rozhodnudt v
zmysle platnych pravnych predpisov a vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku.

Sud vykonal dokazovanie Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna 15.1.2007, faktarou za fakturovacie
obdobie od 15.5.2008 - 14.6.2008, prehladom poplatkov a prevadzky, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti T-Mobile Slovensko a.s., zmluvou o postupeni pohfadavok z 6.12.2011, cennikom mobilnych
telefénov, zmluvou o pripojeni z 8.12. 2004, spravami o zistovani pobytu odporkyni, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela z 25.10.2013, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 8.12.2004 uzavrel Eurotel Bratislava a.s. Bratislava s odporkyfiou zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorej podnik poskytoval odporkyni - fyzickej osobe podnikatelovi telekomunikacné sluzby
prostrednictvom mobilného telefénu. Dodatkom k zmluve o pripojeni z 15.1.2007 doslo k zmene
pévodného programu sluzieb GSM 55Viac na program sluzieb Relax 200/400/, pri€om povinnostou
odporkyni bolo riadne a v€as platit cenu sluZieb podla zvoleného programu a dodrziavat ostatné
povinnosti zo zmluvy. Su¢astou dodatku bol i zavazok podniku zabezpecit predat’ mobilného zlavneného
telefébnu Nokia 5300 za kupnu cenu 1490,- Sk pri dobe viazanosti 24 mesiacov. Pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti U€astnikov, najmu hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode
2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/
az c/ VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u¢astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 10.000,- Sk.

Z faktury zo diha 15.6.2008 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporkyni zmluvnu
pokutu 331,94 eur, priom mesacné poplatky boli v hodnote 0,00 eur. Splatnost' faktury bola dfiom
5.7.2008.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovak Telekom a.s. a BL Telecom debt, s.r.o. Bratislava zo
dfia 6.12.2011 vyplyva okrem iného i postupenie pohladavky voci odporcovi pod €. X. XXXXXXXXX v
sume 331,94 eur.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela z 25.10.2013 vyplyva pravny nazor, Ze zo Ziadnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, Obc¢ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze nie je mozné v spotrebitel'skych
zmluvach dohodnut’ zmluvna pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom, jedinou
podmienkou platnosti je jej primeranost. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa
skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Sud méze oznaclit dojednanie za neprijatelné
len vtedy, ked' vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na
z4klade zmluvy dostal, alebo by dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana
v Case uzavretia zmluvy, nembze neskorSie poruSenie povinnosti u€astnikom zmluvy postihované
zmluvnou pokutou spésobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom
okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Z hladiska primeranosti je pravne relevantna také vyska, ktora
zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené technologické
zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Pre zaver o neprimeranosti zmluvnej
podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestali len zaver o tom, Ze tato
zmluvna podmienka nebola individudlne dojednana. Je vylucené urobit zaver o neprimerane vysokej
sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta,
a to v zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti. Zmluvna
pokuta nezabezpecuje dlh zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni. Zmluvna pokuta v tomto pripade plIni aj funkciu preventivnu, pretoze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom véas
a riadne splnil. Z hladiska prijatelnosti zmluvnej pokuty vySka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré
moéze pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut v pripade, ak odporca nacerpa vSetky benefity
a nezaplati Ziadnu platbu. V uvedenom pripade je zmluvna pokuta primerand, pretoZe navrhovatel si
neuplatfiuje zmluvnu pokutu az v takej vySke, ako by mu pripadne ust. § 3a nariadenia vlady ¢. 87/1995



Z.z. umozniovalo a z tohto dévodu je zmluvna pokuta prijatelna. V pripade, ak by sud neuznal narok na
zmluvnu pokutu, je potrebné zobrat’ do uvahy skutoénost, Ze pravnemu predchodcovi bola spdsobena
skuto¢na Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie do kupy koncového zariadenia, a to mobilného
telefénu Nokia 5300, priCom zlavnena cena bola 1490,-Sk a Standardna cena v €ase uzatvorenia
zmluvy o pripojeni bola 7490,- Sk. Hodnota dotacie do kupy tohto telefénu bola teda 7489,- Sk,
tj. 248,59 eur. Odporkyna pritom neuhradila pravnemu predchodcovi faktary zo dfia 5.1.2008 v
sume 1,66 eur, zo dfa 5.12.2007 v sume 4,53 eur, zo diha 5.11.2007 v sume 62,87 eur, zo dna
5.10.2007 v sume 63,45 eur.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajsich predpisov st zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol ucinnost dha 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli ucinnost dha
01.01.2012, t.j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon &. 610/2003 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Sud mal preukazane,
ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkynou dfia 15.1.2007 dodatok k zmluve o pripojeni,
na zaklade ktorého poskytol odporkyni telekomunikagné sluzby v ramci programu sluzieb Relax 5300 za
dohodnutych podmienok a v ramci zmluvy doslo i k predaju mobilného telefénu Nokia 5300 za zlavnenu
kipnu cenu 1490,- Sk. Odporkynia vystupovala v tomto zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba podnikatef
a identifikovala sa idajom o ICO 40425177. Pravne uvedent zmluvu std podriadil zakonu &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, pretoze zmluva bola uzavretu za ucinnosti tohto zakona, pri€om
zmena pravnej Upravy od 1.11.2011 nemala dopad na prejednavanu vec.

Rovnako mal sud preukazané, Ze pohfadavka z titulu zmluvnej pokuty vzniknuta na zaklade predmetnej
zmluvy o pripojeni bola postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok na navrhovatela. Z dokazovania
dalej vyplyva, Ze faktiurou zo dfia 15.6. 2008 vyuc&toval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
sumu 331,94 eur z titulu zmluvnej pokuty.



Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zmluvnu pokutu v sume 331,94 € s prislusenstvom
neuplatnil navrhovatel dévodne. Odporkyna uzatvarala zmluvu ako podnikatel, preto nie je mozné
aplikovat' na dany vztah predpisy spotrebitel'ského prava. Dojednanie o zmluvnej pokute v danej veci
je potrebné posudit’ podla predpisov obchodného prava, a to Obchodného zakonnika, resp. podporne
Obcianskeho zakonnika /vid Dodatok bod 6./. Pre pripad poruSenia Specifikovanych zmluvnych
povinnosti, a to najma upravenych v €&l. 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo
v ¢l. 3 bod 3.6 alebo v &l. 5.2 pism. a/ aZz ¢/ V8eobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM
karty dojednali pravny predchodca navrhovatela a odporca v zmluve o pripojeni zmluvna pokutu v sume
331,94 €. Napriek vyzve sudu, aby navrhovatel objasnil na zaklade ¢oho uplatiuje zalovanu zmluvnu
pokutu, navrhovatel porusenie konkrétnej povinnosti odporcom nepreukazal, pretoZe zmluvna pokuta je
dojednana pre pripadné porusenie viacerych povinnosti. S porudenim povinnosti sa pre uc¢ely zmluvnej
pokuty spaja dalSi nasledok, a to nasledné vypojenie SIM karty, ktord potvrdzuje navrhovatel len
vSeobecnym konStatovanim v pisomnom vyjadreni. V prvom rade teda navrhovatel nepreukazal, pre aky
pripad porusenia povinnosti bola zmluvna pokuta dojednana a nasledne odporkyfiou porusena, kedy
doslo k deaktivacii, resp. vypojeniu SIM karty, a &i v €ase uplatnenia zmluvnej pokuty bola deaktivacia
uz vykonana.

Nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze zmluvna pokuta nezabezpeCovala dih odporcu,
ale zabezpecovala benefity, ktoré poskytol jeho pravny predchodca odporcovi (dotované koncové
zariadenie)", pretoze zo ziadneho ustanovenia spornej zmluvy o pripojeni nevyplyva zavazok odporcu
splatit navrhovatelovi zlavnenu cenu koncového zariadenia (uzavretie zmluvy o pripojeni za takychto
podmienok je potrebné vyhodnotit len ako obchodnu politiku pravneho predchodcu navrhovatela), preto
nemoéze dojst k poruSeniu zavazku (ktory ma byt zabezpe€eny zmluvnou pokutou) ak takyto zavazok
nevyplyva zo zmluvy. Z dokazovania nevyplyva, Ze by odporca v €ase vyuctovania zmluvnej pokuty
nerealizoval Uhrady za poskytnuté sluzby, navrhovatel len uvadza Styri neuhradené faktiry z minulého
obdobia. Na porudenie zmluvy v tomto smere nepredloZil navrhovatel Ziadne dékazy, priom zo samotnej
faktury, ktorou bola odporcovi vyuctovana sporna zmluvna pokuta vyplyva, ze v €ase jej vyhotovenia
neevidoval pravny predchodca navrhovatela voci odporcovi ziadnu diznd sumu (vyplyva to z uvedenia
na faktire, kde nie su uctované ziadne mesacné poplatky). Ak teda v Case vyuctovania zmluvne;j
pokuty mal odporca uhradené poplatky spojené s uZivanim sluzieb navrhovatela, nemal navrhovatefl
opravnenie vyuctovat zmluvnu pokutu. Dékazné bremeno na pripadné preukdzanie omeskania odporcu
a naslednu deaktivaciu je na navrhovatelovi, ktory okrem vSeobecného tvrdenia, Ze odporca si neplnil
svoje povinnosti riadne a v€as pravidelne uhradzat cenu poskytnutych sluzieb iné tvrdenie neposkytol.
Navrhovatel nepreukazal, za ktoré konkrétne obdobie si odporca tuto povinnost nesplnila, v akom
rozsahu a ¢i v €ase vyuctovania zmluvnej pokuty jej omeSkanie stéle trvalo. Jedinou zloZkou v priloZzene;j
faktdre bolo vyuctovanie zmluvnej pokuty. Pokial bolo omeSkanie €asovo ohrani¢ené a dlh na sluzbach
odporca po istom obdobi zaplatil, mohol navrhovatel preukazat tuto skuto€nost. Tym nebolo v konani
spolahlivo preukazané porusenie povinnosti sankcionované zmluvnou pokutou, preto sud narok na
zmluvnu pokutu v zdsade z tohto dévodu neméze priznat. Ako sud konstatoval vy$Sie, napriek vyzve
sudu navrhovatel nepreukazal ani aku cenu za sluzby mal odporca uhradzat, pretoZze v zmluve sa
takéto dojednanie nenachadza.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze zmluvna pokuta bola dojednana najmé pre pripad nezaplatenia
splatnej ceny za sluzby riadne a v€as, resp. pre pripad poruSenia povinnosti upravenych vo
vymedzenych &lankoch vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré nesuvisia s predajom koncového
zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného telefénu
alebo koncového zariadenia a vySka zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej
pokuty. Nebolo zmluvnou povinnostou odporcu zaplatit' rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike
pravneho predchodcu navrhovatela, Ze takéto zfavy ponuka; preto na hodnotu koncového zariadenia
sud pri rozhodovani neprihliadal, ked navySe je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhlfadom na plynutie
Casu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne nizSia ako v Case jej uzavretia. | v pripade, keby
bola zmluvna pokuta dojednana a uplatnena riadne, sud musel prihliadnut na vznesenu namietku
premli¢ania opatrovnikom odporkyni. Podla dodatku k zmluve je povinny Ucastnik zaplatit zmluvnu
pokutu momentom porusenia zmluvnych povinnosti, a nie momentom splatnosti faktury /§ 393 ods. 1
Obchodného zékonnika/. Pokial teda odporkyria mala porusit zmluvné povinnosti v mesiacoch oktéber a
november 2007, navrh bol podany 4.7.2012, je teda zrejmé, Ze narok na zmluvnu pokutu bol uplatneny



po uplynuti Stvorro¢nej preml€acej doby uvedenej v § 397 Obchodného zdkonnika. Sud preto zamietol
navrh aj z tohto dévodu.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze ani nahradu Skody v sume 248,59 € neuplatnil
navrhovatel dévodne. Uplatnena Skoda predstavuje podla navrhovatela rozdiel medzi predajnou cenou
koncového zariadenia odpredaného mobilného telefonu ( 248,62 €) a jeho akciovou cenou (49,46 €).
V prejednavanej veci tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti
odporcu. Navrhovatel poukazuje na skutocnost, ze neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu
vznikla na strane jeho pravneho predchodcu Skoda v sume uvedeného rozdielu medzi predajnou
cenou koncového zariadenia a jeho akciovou cenou. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela
na nahradu Skody teda vyplyva, Zze sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu
zotrvat’' v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok
na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu je 1.
protipravny ukon, 2. vznik $kody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom skody a 4.
zavinenie. Obcianskopravna zodpovednost za Skodu m6ze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Mbéze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat tak na pripady zavazkovej ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych Styroch predpokladov. Pri
neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Z dokazovania nevyplyva, Ze
odporca porusil povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s odporcom po dobu 24 mesiacov. Zo ziadneho
ustanovenia zmluvy o pripojeni navyse ani nevyplyva povinnost odporcu splatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela zfavnenu akciovu cenu koncového zariadenia, preto podla nazoru sudu ani nemohlo déjst
k poruSeniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Pokial ide dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti
odporcu za Skodu a to samotny vznik Skody, podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza
skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). ObcZiansky zakonnik priamo nevymedzuje pojem
skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii (R 55/1971, s. 151). Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, kioré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k
uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To, ¢o poskodenému uslo (usly zisk)
je ujmou spocivajucou v tom, Zze u poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét aj ked sa to dalo oCakavat s ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).
Podla navrhovatela mu vznikla $koda ako rozdiel medzi predajnou cenou koncového zariadenia a jeho
akciovou cenou. Aj keby odporca nezotrval s pravnym predchodcom navrhovatela v zmluvnom vztahu
pocas dojednanych 24 mesiacov, k vzniku tvrdenej Skody navrhovatela by podla nazoru sudu nedoslo.
Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat skuto¢nost, Ze v ramci svojej obchodnej politiky pravny
predchodca navrhovatela predava mobilné telefény a koncové zariadenia za nizSiu ako skutoCnu
cenu. Ugel sledovany navrhovatelom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu, alebo platne dojednanou zmluvnou pokutou). Rozdiel medzi predajnou
a akciovou cenou koncového zariadenia tak nie je nasledkom protipravneho Ukonu odporcu, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcu. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu
majetku navrhovatela nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén dostal dojednand kdpnu cenu. Podla
nazoru sudu nemozno v doésledku tvrdeného porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom
vztahu dojednany ¢as prehodnocovat predtym uzavreté zmluvné dojednanie (inymi slovami porusenim
povinnosti musi §koda vzniknut, teda poruSenie povinnosti nemdze byt podnetom na prehodnocovanie
skor uzavretych zmluvnych dojednani). S vysSie uvedenym zaverom je sucasne spojené aj nesplnenie
dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu a to pri¢inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom Skody (kauzalny nexus), pretoze aj v pripade zavineného nezotrvania odporkyne
v zmluvnom zavazku po dojednanu dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku navrhovatefla (ako
uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon ale kipna zmluva s odporcom, v ramci ktorej
navrhovatel dostal od odporcu dojednanu kupnu cenu.



Co sa tyka pripadného naroku na nahradu $kody, tu navrhovatel podla nazoru sidu nepreukazal ani
aktivnu vecnu legitimaciu na takyto narok, pretoZze zmluvou o postupeni pohladdvok bola postupena
pohladavka z titulu zmluvnej pokuty a nie z titulu ndhrady Skody. Ide o dve odlidné pohladavky, v zmluve
o postupeni pohladavok bola riadne Specifikovana pohladavka, ktora bola postipena navrhovatelovi,
iSlo o pohladavku z titulu zmluvnej pokuty a teda €o sa tyka naroku na nahradu Skody, navrhovatefl
nepreukazal, ze je nositefom takéhoto hmotnopravneho naroku (§ 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
a teda Ci vo vztahu k odporcovi je osobou poSkodenou. Na uvedenom ni€ nemeni ani ustanovenie § 524
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s nou spojené, pretoZe medzi tieto prava patria najma prava zo zabezpec€enia pohladavky
a nie prav na nahradu Skody, ktoré by muselo byt v zmluve o postupeni pohladavok vyslovne uvedené.

Pokial sa navrhovatel pri posudzovani prejednavanej veci domahal analogickej aplikacie § 3a nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, na toto podla nazoru sudu neboli splnené podmienky, pretoze
neslo o poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitefovi a na pouzitie analégie neboli splnené
podmienky § 853 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

V konani uplatnil trovy konania len navrhovatel. Tento vSak v konani uspesny nebol, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal. Pravo na nahradu trov konania by mal odporca v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., tento vSak nahradu trov konania neuplatnil.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



