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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Gombosovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Ko$ice, Moldavska cesta 21/A, 1CO: 35 563 079,
proti zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., KoSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. JUDr.
Gabrielom Gulbisom, advokatom, Advokatska kancelaria, Kosice, B. Némcovej 22, ICO: 31 311 016, o
uréenie, Ze poistny vztah trva a i. a o vzd§jomnom navrhu Zalovanej, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
17C/115/2011-330 zo 16.10.2012 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o ureni, Ze poistny vztah medzi t€astnikmi konania, vyplyvajuci
zo zmluvy o poisteni oséb €.5046200074 z 30.1.1998 trva, a vo vyroku o vylu€eni vzajomného navrhu
na samostatné konanie.

M e ni rozsudok vo vyroku o uréeni, ze poistny vztah medzi u€astnikmi konania, vyplyvajuci zo zmluvy
o0 poisteni 0s6b €.5046200074 z 30.1.1998 trva tak, ze zalobu v uvedenej Casti zamieta.

Odmieta odvolanie zalovanej proti vyroku o vyli¢eni vzajomného navrhu na samostatné konanie.
Zalobkyni sa prisudzuje nahrada trov konania 706,67 € a Zalovana je povinna ju zaplatit JUDr. Martine
Gombosovej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom ur€il, Ze poistny vztah medzi u€astnikmi konania,
vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni osdb €.5046200074 z 30.1.1998 (dalej len zmluva) trva a ucastnici
su touto zmluvou viazani, Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobkyni na ucet jej zast. trovy konania
625,21 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vzgjomny navrh vylugil na samostatné konanie.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfa, ako poistnik a poistena zaroven, 30.1.1998 uzavrela so
Zalovanou, ako poistitelom, zmluvu - produkt UDP-K, v ktorej boli dojednané: datum zaciatku poistenia
31.1.1998, datum konca poistenia 31.1.2013, doba platenia poistného 10 rokov, poistna doba 15 rokov,
mesacné poistné 241 Sk, poistna suma pre pripad smrti 35 000 Sk, pre pripad dozitia 52 846 Sk, ze
v zmluve bolo uvedené, Ze pre toto poistenie platia ust. O. z. a VSeobecnych poistnych podmienok
(dalej len VPP) pre Zivotné poistenie PCSP a.s. KoSice a citoval znenie § 800 ods.2 O. z. Uviedol,
Ze listom nazvanym ako PrepoCet a zvySenie poistného k poistnému produktu UDP - K Zalovana
oznamila Zzalobkyni, Ze nakolko doSlo k zisteniu, Ze kalkulované poistné nezohladriuje vSetky zavazky
Z jej poistenia a z ¢oho vyplynulo, Ze inkasované poistné bolo a je niZSie, ako ma byt podfa prislusnych
poistno-matematickych metéd a postupov, jej predklada 3 alternativy ako postupovat v zmluvnom
vztahu a to: alternativa a) zachovat pévodnu fakticki vySku poistného bez zvySovania v désledku
spatného poistno-matematického prepoctu s tym, Ze rozdiel medzi nanovo stanovenym prepocitanym
poistnym a povodne stanovenym sa mdZze vysporiadat fiou (Zalovanou) metédou a postupom uréenym
nou, t.j. nezvySovanie poistného; alternativa b) udelenie suhlasu s dopocitanim poistného a s jeho
dalsim zvySenim podla metodiky stanovenej NBS; alternativa c) neudelenie suhlasu s dopoditanim



poistného ani s postupom podla pism. a) a po ukon&eni poistenia Ziadost' o zaslanie odkupnej hodnoty
stanovenej a vypocitanej fiou k 15.5.2008, po odpodcitani dlZného poistného podfa metodiky Narodnej
banky Slovenska (dalej len NBS), najneskér do 90 dni od 15.5.2008, Zze Zalovana spolu s manzelom
nan reagovali listom zo 6.5.2008 tak, Ze nesuhlasia s ani jednou z ponuknutych alternativ a trvaju na
zachovani pdévodnych zmluv, vratane pévodnych VPP pre Zivotné poistenia, Ze listom z 15.5.2008 -
Prepocet a zvy3enie poistného k poistnému produktu UDP-K - odpoved, Zalovana vydcislila jednotlivé
alternativy konkrétnymi sumami, Ze listom z 9.6.2008 Zalobkyfa s manzZelom Zalovanej opatovne
oznamila, Ze trva na svojom stanovisku, na zachovani povodnych zmlav vratane pévodnych VPP pre
Zivotné poistenia, Ze Zalovana neméze bezddvodne jednostranne vypovedat alebo zrusit pravny vztah
bez suhlasu druhej strany, Ze ona poistné podmienky neporusila a to isté oCakava aj od Zalovanej,
Ze listom z 20.6.2008 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze 16.5.2008 o 00,00 hod. doSlo na zaklade ust.
O. z. v nadvaznosti na jej (Zalovanej) list o prepocte pri produkte UDP-K k zrudeniu zmluvy a to
s vyplatou odkupnej hodnoty podfa § 788 ods.2 pism. f) O. z., Ze tymto okamihom doSlo k zaniku
poistenia v zmysle &l.11 ods.2 VPP pre Zivotné poistenie PCSP Rapid, a.s. s tym, Ze poistné udalosti,
ktoré nastanu po tomto termine, nie su uz touto zmluvou kryté, Ze koneény stav finanéného plnenia
zmluvy je odbytné 26 864 Sk, Ze listom z 2.7.2008 Zalobkyfia s manzZelom napisala Zalovanej staznost
pre neoddévodneny a jednostranny postup, ktorym zruSila zmluvy a listom z 27.11.2008 staznost' ¢€.2
- vyzvu na mimosudnu dohodu a, Ze podla vypisov z uctu zalobkyne, riadne uhradzala dojednané
poistné az do oktébra 2009. Z tlaCovej spravy NBS z 22.5.2008 (v spise 19C/258/2008) zistil, Ze
NBS neulozila zalovanej zvysit poistné produktu UDP-K. Dalej uviedol, Ze kalkulacia poistného, bola
schvalena pred uzavretim zmluvy, a odsuhlasena dozorujucim organom pre poistovne 30.5.1995, v
tom Case Ministerstvom financii (dalej len MF) Slovenskej republiky (dalej len SR), Zze 18.2.2003 bol
vykonany dohlad nad &innostou Zalovanej, ktory bol zavi$eny protokolom Uradu pre finanény trh, ktory
nezistil Ziadne pochybenia v kalkulacii poistnej sadzby UDP-K, ani inych produktov, Ze na zaklade
dohladu vykonavaného NBS v obdobi od 30.4.2007 do 21.2.2008 tato v8ak kon&tatovala nedostatky v
kalkulaénych vzorcoch NBS listom ¢.0D02262/2008 z 15.2.2008 a urcila lehoty, v ktorych je povinna
prijat a splnit opatrenia na odstraneni a napravu zistenych nedostatkov najneskér do 30.4.2008, Ze v
protokole NBS z dohladu vykonaného u Zalovanej od 30.4. do 5.9.2007 bolo konstatované, Ze kalkulacné
vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv a
kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladruju vSetky zavazky voci poistenym, ktoré sa Zzalovana
zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti, Ze skupina dohlfadu na danu skutonost upozornila
zastupcov Zalovanej, ktori k tomu uviedli, Ze ich informacény systém pouziva na vypoclet poistného
a technickych rezerv spravne matematické metddy, ktoré su zohladnenim vSetkych zavazkov vodi
poistenym, Ze skupine dohladu algoritmus vypoé&tu technickych rezerv v informagnom systéme PCSP
a.s. nebol spristupneny a teda nebolo mozné overit spravnost tohto algoritmu, Ze listom NBS z 15.2.2008
boli Zalovanej ur€ené a oznamené lehoty na prijatie a splnenie opatreni na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri dohlade a na predloZenie pisomnych sprav o tom, a to do 10 pracovnych dni
od doru€enia tohto listu, prijat opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov uvedenych v protokole
z dohladu vykonaného u Zalovanej, predovSetkym nedostatkov zistenych v oblasti nedostatoCnosti
technickych rezerv, a to do 31.3.2008 prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov, do 10.4.2008 predlozit
NBS spravu o splneni prijatych opatreni a, Ze uvedené lehoty boli predizené listom z 18.3.2008 do
10.4.,30.4. a 12.5.2008. Reprodukoval, ¢o je uvedené v notarskej zapisnici N 29/2008, Nz 23331/2008
NCR1s 23161/2008 z 2.6.2008, v znaleckom posudku ¢€.4/2008 bode 2.4.1 a 2.5, vyhotovenom AUDIT-
POL s.r.0., a 6o vypovedal v zapisnici 19C/258/2008 z 1.2.2010 generalny riaditel Zalovanej H.. H. S..
Citoval znenie ¢l.1,¢1.3 bod 2,&1.5 bod 1,2,El.11 ods.2,El. 13 bod 1,6l.16 bod 1 VPP, reprodukoval, ¢o
uviedla NBS v odpovedi ODT-7467/2012 z 30.7.2012 na ziadost o informaciu H.. S. Z. a v odpovedi NBS
ODT-42912012 z 25.4.2012 na Ziadost Okresného sudu (dalej len OS) Bratislava IV. Poznamenal, Ze,
Ze dal8ie navrhnuté ddkazy nevykonal, nakolko pre rozhodnutie veci mal skutkovy stav za dostato¢ne
zisteny. Vychadzajuc z § 80 pism. ¢) O. s. p.,§ 3 ods.1,§ 37,§ 39,§ 50a 0ds.3,§ 53 ods.1,§ 54 0ds.1,2,§
488,§ 493,§ 497,§ 570,§ 572 0ds.2,3,§ 574 ods.1,§ 575 ods.1,2,§ 788 ods.1,2,3,§ 790 pism. b),§ 800
0ds.1,2,§ 801 ods.1,2,§ 802 ods.1,§ 804 O. z.,¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,&l.6 bod
1 Smernice Rady ¢.93/13/EHS,§ 9 ods.1,§ 12,§ 14a ods.1,2 zak.€.24/91 Zb. o poistovnictve,§ 31a,§
67 a § 70a ods.1 zak.€.95/02 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
do 30.3.2008), ktorych znenie citoval, urobil zaver, Ze Zalobkyna sa v tomto konani doméahala urcenia,
Ze poistny vztah, zaloZeny zmluvou o poisteni osdb €.501020027 z 2.12.1996 trva a u€astnici su fou
viazani (dojednanymi zmluvnymi podmienkami), Ze na zaklade uvedenej zmluvy vznikol medzi nimi
obCianskopravny vztah, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne je dany v tom, Ze tymto ur€enim sa
odstrani stav jej pravnej neistoty, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nakofko z dévodu



konania poistitela je v neistote, ohladne trvania poistného vztahu, nevie &i je chranena pred rizikom
pripadnych nepredvidatefnych Zivotnych udalosti a, &i si ma zabezpe it poistenie tychto rizik u iného
poistitela a nevie, i v pripade nastania poistnej udalosti touto zmluvou predpokladanej, Zalovana pristupi
k plneniu, Ze taktiez je dany naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze ucastnici su predmetnou zmluvou
viazani, pretoze Zalobkyna je v désledku tvrdeni ,Zalobcu® v listoch, ktoré jej zaslal, v neistote aj ohladne
vysky dojednanej poistnej sumy a nevie zhodnotit' mieru, do akej je chranena pred rizikom pripadnych
nepredvidatelnych Zivotnych udalosti, &i si ma zabezpe it poistenie tychto rizik aj u iného poistitefa,
resp., € Zalovana méZe od nej pozadovat doplatenie poistného. Poukazal na stanovisko obchodného
kolégia Najvy8Sieho sudu (dalej len NS) SR 10bpj 1/2005 zo 16.2.2005, podfa ktorého charakter a
ucel poistného vztahu vyjadruje predovdetkym § 788 ods.1 O. z. a, Ze poistna zmluva je dvojstranny
pravny ukon, ktory uzatvara na jednej strane pravnicka osoba - poistovatel a na druhej strane fyzicka
alebo pravnicka osoba - poistnik. Zistil, Ze Zalobkyfa, ako poistnik, so Zalovanou, ako poistovatelom,
30.1.1998 uzavreli zmluvu, ktorej predmetom je poistenie oséb, Ze dovodom jej uzavretia je skutocnost,
Ze v buducnosti vznikne nahodna, nepredvidana udalost v zmluve bliZzSie Specifikovana, Ze poistnik sa
zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté poistné a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku poistnej
udalosti uskuto&nit’ plnenie, na ktorom sa tieto 2 subjekty zmluvne dohodli. Z obsahu posudzovaného
pravneho vztahu medzi Zalovanou - poistoviiou, pravnickou osobou, a poistenou, fyzickou osobou,
zistil, Ze obsahom daného pravneho vztahu je vzajomna dohoda u&astnikov zmluvného vztahu o
Zivotnom poisteni podla § 788 O. z., pri tvorbe obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez akejkolfvek
regulacie verejnym pravom, a uzavrel, Ze ide o vyluéne sukromno-pravny vztah. Dalej poukazal na
to, Ze pravna Uprava spotrebitelskych zmlav podla § 52 a n. O. z. sa tyka najma zmluv, ktoré maju
charakter adhéznej (typovej) zmluvy, ktoré sa v praxi o ur€itom rovnakom predmete pInenia Standardne a
opakovane uzavieraju s velkym poc&tom spotrebitefov a ktorych podstata, spoc&iva v tom, Ze navrhovatel
zmluvy vo svojom navrhu stanovuje ich obsah vopred (najCastejSie na vopred vytlagenych formularoch)
s tym, Ze ten z adresatov, ktory ma o uzavretie tychto zmlav zaujem, mdéze navrh zmluvy bud prijat
en bloc alebo ho neprijat a zmluvu tak neuzavriet, Ze adresat navrhu nema moznost zmenit obsah
predloZzeného navrhu zmluvy a, Ze do adhéznej zmluvy sa mozu doplnit’ len niektoré nevyhnutné udaje,
ktoré z povahy veci nemozno vopred vyplnit (napr. oznacenie zmluvnych stran, datum uzavretia zmluvy,
mnozstvo, doba plnenia a p.). Z hladiska typu zmluvu medzi u&astnikmi posudil ako spotrebitelsku
adhéznu zmluvu, vzhlfadom na to, Ze obsah, vySku poistného plnenia a ani vySku poistného nemohla
Zalobkyha v Zalovanou vopred pripravenom navrhu na uzavretie zmluvy individualne ovplyvnit, mohla
sa len rozhodnut, &i navrhovanu zmluvu v takejto navrhovanej podobe uzavrie, alebo nie. Zdéraznil, Ze
v konani bolo tiez nesporne preukazané, Ze postavenie a €innost’ Zalovanej pri vykone poistovnictva
su zo strany Statnych organov regulované normami verejného prava, predovSetkym zak.¢.8/08 Z. z.
o poistovnictve, zak.€.566/92 Zb. o Narodnej banke Slovenska a zak.€.747/04 Z. z. o dohlade nad
finanénym trhom a na zaklade toho boli preukazané zasahy statu do podnikatel'skej Einnosti Zalovanej
od podiatku podnikania schvalenim matematického vzorca v ramci obchodného planu poistovacej
¢innosti Zzalovanej MF SR (€.j.52/1024/1995 z 30.5.1995), previerkou jej ¢innosti organom dozoru MF
SR (31.7.1999), pritom neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky, kontrolou Uradu pre finanény trh
SR (od 18.2.2003), ako nastupujucim organom po MF SR, kedy boli zistené nedostatky v oblasti
uctovnictva €i formalneho vykaznictva, dalej dohfadom vykonanym NBS, ako nastupujucim organom
dohladu nad kapitalovym trhom a poistovnictvom po Urade pre finanény trh SR (v obdobi od 30.4.2007
do 21.2.2008, Protokol ¢.0D0O-12990/2007 z 29.10.2007), kedy bolo zistené, Ze kalkulaéné vzorce
uvedené v Poistno-matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia nie su v sulade s poistno-
matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv a nezohladriuju v8etky zavazky
vocéi poistenym, ktoré sa Zalovana zavazuje plnit' v pripade vzniku poistnej udalosti, pri€om najkritickejSie
produkty boli UDP-K a Kapital, nakolko problémom bolo nizke, kalkulované poistné poditané pri poistne;j
sadzbe UDP-K z poistnej sumy na smrt hamiesto z poistnej sumy na doZitie a v neposlednom rade
aj oznamenie o ur€eni leh6t na odstranenie nedostatkov. Poukazal dalej na to, Ze dalSim z nosnych
tvrdeni Zalovanej bola Uvaha, podla ktorej nie je mozné uloZit' jej 2 protichodné povinnosti, jednak
vyplyvajuce zo spravneho rozhodnutia a z uzatvorenej zmluvy, a dospel k zaveru, Ze okrem poukazu na
tvrdenie svojho zamestnanca, nepreukazala, Ze spravnym rozhodnutim jej mala byt uloZzena povinnost
zrusit' alebo zmenit’ uz uzatvorené sukromnopravne zmluvy, Zze rozhodnutim dohliadacieho organu jej
mohla byt uloZzena iba povinnost’ vytvorit dodato¢né technické, €i iné finanéné rezervy pre krytie rizik
z tychto produktov, tymto neobstoji ani jej tvrdenie, Ze zotrvavanie v pévodne uzatvorenej zmluve by
malo viest' k rozporu s kogentnymi pravnymi predpismi, Ze ucel pravnych predpisov, ktorymi sa urduju
povinné technické, kapitalové a iné rezervy povinne vytvarané poistoviou je zabezpecenie fungovania
poistného systému a nie zakaz uzatvarania poistnych zmluv s ur€itym obsahom a, Ze zasada odliSnosti



verejno-pravnej a sukromno-pravnej urovne je, napr. upravena v § 3 ods.1 Obch. zak. (citoval jeho
znenie) a aj v § 27 zak.€.634/92 Zb. o ochrane spotrebitela (platného v €ase uzavretia zmluvy), ktorého
znenie tiez citoval. Pokial Zalovana presvied€a, Ze ak sukromnopravny vztah pozostava z elementov
zavislych na tretej autorite, potom je nepriamo na nej zavisly, uviedol, Ze nie vSetky suc&asti takého
sukromnopravneho vztahu su uréované verejnym pravom (napr. uz samotné rozhodnutie vstupit don je
absolltne nezavislé na verejnopravnej ingerencii) a, ze v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu (dalej len
US) SR Ziaden zmluvny ugastnik neméze od sukromnopravnej zmluvy odstupit vereno-pravnym aktom -
na zaklade zak., €o plati aj pre zrudenie zmluvy. Konstatoval, Ze z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalovana
bola povinna zjednat napravu v kalkulaénych vzorcoch uvedenych v Poistno-matematickych modeloch
produktov Zivotného poistenia podfa novej zakonnej upravy zak. o poistovnictve a podla konkrétnych
zaverov a v lehotach uréenych dohliadajucim Statnym orgdnom NBS a pod hrozbou vysokych pokut,
av8ak nepreukazala, Ze tato ndprava sa mala dotknut uz uzavretych zmluv, takyto - Zalovanou uvadzany
vyklad ani nevyplyva z protokolu samotného dohliadajuceho organu (Podla vyjadreni NBS v rovnakom
pripade, Zalovanej neuloZila povinnost zmenit uz existujuce zmluvy v neprospech klientov), ide o
jej ucelovy vyklad na dany pripad. Urobil zaver, Ze na zaklade takto zisteného skutkového stavu
nemozno konStatovat zasahy verejno-pravnej regulacie Statneho kontrolného organu do sukromno-
pravneho zavazkového vztahu podnikatela a jeho klienta, €¢o nemdze viest k prenosu alebo deleniu
zodpovednosti za pripadné nespravne rozhodnutia Statnych organov alebo za pripadne nespravne
rozhodnutia podnikatefa na koneéného odberatela v sukromno-pravnom vztahu, a ani k modifikacii
obsahu sukromno-pravnej zmluvy, €i k moznosti jednostranne zmenit alebo zruSit sukromno-pravny
vztah, Ze Zalobkynia, ktora nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s NBS, nem0ze znasat nasledky sporov
medzi Zalovanou a dohliadajucimi organmi, ani si uplatnit Ziaden narok vo¢i NBS, pripadnu Skodu takto
vzniknutd nemozno prenasat na spotrebitelov a nesplnenie si povinnosti pri vypocéte technickych rezerv
alebo ina chyba pri vypocte, &i nenaplnenie miery solventnosti, méze byt iba poruSenim verejnopravnych
noriem, ktoré ale nemo6zu mat priamy vplyv na platnost a obsah sukromnopravnych - poistnych zmlav.
Podotkol, Ze predmetom sporu nie je otdzka legdlnosti aktivit dohliadajucich organov, ale otazka
existencie pravneho vztahu medzi ugastnickami konania. Dalej poukazal na to, Ze Zalovana sa v konani
snazila vzbudit dojem, Ze cena poistenia (poistné) bola ur€ena tretim subjektom - MF SR v r.1995.
Citujuc znenie § 9 ods.1 a § 11 ods.3 zak.¢.24/91 Zb., platného a u€inného v rozhodnom €ase, zdbraznil,
Ze z uvedeného je zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a cenu poistenia, ktory
ju zapracoval do svojho obchodného planu vratane vSetkych kalkulacii s tym spojenymi a uréenim
pravdepodobnosti, bola Zalovana, a nie treti subjekt, Ze ministerstvo financii bolo len subjektom, ktory
na podklade jej uplnej Ziadosti, ktora obsahovala vSetky zakonné nalezZitosti vratane ceny poistenia,
vydal pre Au povolenie na podnikanie v oblasti poistovnictva a, Ze na podklade takéhoto konania
dozorného organu, nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou ur€enou tretou osobou.
Pokial Zalovana listom z 20.6.2008 oznamila Zalobkyni, Ze nem&Ze pokracovat' v poisteni, ktoré bolo
nespravne kalkulované a, Ze 16.5.2008 o 0,00 hod. doSlo k zaniku poistenia podla &l.11 ods. 2 VPP
pre Zivotné poistenie PCSP Rapid, a.s. (pravny predchodca Zalovanej), zarover jej oznamila, Ze poistné
udalosti, ktoré nastanu po tomto termine, nie su uz touto zmluvou kryté a su€asne jej oznamila, Ze 26 864
Sk (odkupna hodnota) jej bude nasledne vyplatena Sekovou poukazkou, poukazal na €l.11 ods.2 VPP,
upravujuci podmienky a ¢as zaniku zmluvy s vyplatenim odbavného tak, Ze takuto zmluvu mozno ukongit
iba na Ziadost poistnika, a uviedol, Ze Zalobkyfia Zalovanu nikdy nepoZiadala o zruSenie poistenia,
preto nemozno aplikovat uvedeny €l.11 pre zanik poistenia zo strany Zalovanej, Ze Zalobkyna jej nikdy
neadresovala ukon, ktorym by akymkolvek spésobom prejavila svoju v6fu uzavretd zmluvu zrusit, prave
naopak, vo svojej koreSpondencii (list zo 6.5.2008) prejavila svoju vélu zotrvat v poisthom vztahu s
nou za nezmenenych zmluvnych podmienok, Ze jednostranny ukon Zalovanej - Oznadmenie o zaniku
poistenia nema oporu ani v ust. O. z., podla ktorych je to nedovoleny pravny ukon a nema oporu ani
vo VPP-ZP, ktoré boli si¢astou uzavretej zmluvy, Ze podla uvedeného ust. VPP, na ktoré sa Zalovana
v oznameni odvolavala, nemala pravo podat Ziadost o zruSenie poistenia s vyplatenim odbavného,
pretoZe nositefom tohto prava je iba poistnik, teda Zalobkyfa, ktora jednoznaéne prejavila svoj zaujem
zotrvat' v pravnom zavazku so Zalovanou v takom rozsahu a za takych podmienok, ako bol medzi nimi
riadne uzavrety, Comu bez pochybnosti porozumela aj Zalovana, preto sa snazila ich pravny vztah
zalozeny zmluvou skonéit. Poukazuc na to, Ze osobitné dévody zaniku poistenia upravuje O. z. v ust.,
upravujucich poistnt zmluvu - § 788 a n., nestotoZnil sa s pravnou argumentaciu Zalovanej, spo€ivajucou
v tvrdeni, ze podla O. z. mozno skondit’ poistenie i inak ako je uvedené v jeho § 800-§ 802, lebo tieto
ust. upravuju zanik poistenia tak, Ze ich nemozno rozSirovat spdsobom ako to tvrdi Zalovana, Ze slovné
spojenie pouZzité v § 801 ods.1 O. z., Ze poistenie zanikne aj tak, je potrebné vykladat’ len v suvislosti s
textom predchadzajiceho § 800 O. z., ktoré rieSi zanik postenia vypovedou, Zze § 801 nadvazujici na §



800, ako dalsi spésob (okrem vypovede) zaniku poistenia, zakotvil nezaplatenie poistného v tam presne
uréenych pripadoch a lehotach, Ze predmetom poistenia medzi u¢astniCkami konania je poistenie oséb
podla § 790 pism. b) O. z., Ze zak. jednoznacne zakotvuje nemoznost vypovedat’ poistenie osdb s
vynimkou poistenia pre pripad urazu, Zze z § 800 ods.2 O. z. vyplyva pravo kazdého z u€astnikov poistnej
zmluvy poistenie vypovedat do 2 mesiacov po jej uzavreti, Ze tento pripad zaniku poistenia predpoklada
aj samotna zmluva, uzavreta medzi uastni¢kami konania, Ze v danom pripade k zaniku zmluvy z dévodu
vypovede nedoslo, o medzi u€astni¢kami konania ani nebolo spochybriované, Zze k zaniku poistenia
nedoslo ani z dévodu nezaplatenia poistného podla § 801 O. z., o nakoniec uastniCkami konania ani
nebolo tvrdené, Ze k zaniku poistenia nedoslo ani podla § 802 ods.1 O. z., Ze Zalovana, ako poistitel, od
zmluvy neodstupila z dévodu vedomého poruSenia povinnosti uvedenych v § 793 (povinnost poistnika
odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia)
a, Ze taktiez nedoslo k zaniku poistenia ani odmietnutim poistenia zo strany Zalovanej podlfa § 800
ods.2 O. z. Dospel k zaveru, Ze nedoS$lo k zaniku poistného vztahu, resp. k zruSeniu zmluvy medzi
uCastniCkami konania ani na zaklade dalSich zak. predpokladanych dévodov, Ze nedoSlo k zruSeniu
zmluvy ani odstupenim od zmluvy podla § 497 O. z., ktoré upravuje tuto moznost zrudenia zmluvy v
pripade, ak je to zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze v danom pripade z ¢&l.3 bodu 8 VPP vyplyva, Ze
uCastnicky konania sa dohodli na moznosti odstupit od zmluvy, ale len do prvych 2 mesiacov od uzavretia
zmluvy, ¢o sa nestalo a, Ze v konani taktiez nebolo preukazané, ze by medzi u€astni¢kami konania podla
§ 570 ods.1 O. z. doslo k dohode o tom, Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym zavazkom, pretoze
Zalobkyfa neprijala Ziadnu zo Zalovanou ponukanych zmien poistnych podmienok. Dalej konstatoval,
Ze k zaniku poistno-pravneho vztahu medzi u€astni¢kami konania nedoslo ani na zaklade vzajomnej
dohody zmluvnych stran o zruSeni zmluvy, tak ako je to ustanovené v § 572 ods.2 O. z. K dal3ej
argumentacii Zalovanej o zaniku poistenia medzi u€astni¢kami konania, postavenej na jej tvrdeni, Ze
k zé&niku poistného vztahu doslo v désledku tzv. dodato€nej nemozZnosti plnenia podfa § 575 O. z.,
uviedol, Ze za pravny dovod zaniku diZznikovej povinnosti pinit a tym aj k zaniku celého zavazkového
vztahu mozZno povazovat iba dodatoéni nemoznost plnenia, t.j. nemoznost plnenia, ktora nastala az
po vzniku zavazku, ide tu o objektivnu nemoznost’ plnenia, t.j. o taky stav zavazku, Ze jeho splnenie je
vSeobecne nemozné, ak je splnenie nemozné iba subjektivne, t.j. iba pre dlZznika (napr. jeho platobna
neschopnost) zavazok nezanikd a diZznik je povinny plinit, inak je postihnuty nasledkami zavineného
nesplnenia zavazku, Ze pri objektivnej nemoznosti, t.j. ak je plnenie nemozné i pre kohokolvek iného
(nielen pre osobu diZznika), zavazok zanika vzdy, objektivna nemoznost nezavisi na osobe dlZznika
ani na jeho véli, su fou prekazky pravneho charakteru alebo faktickd nemoznost’ pinit' pre objektivne
okolnosti, €i pre fyzickl nemoznost predmetu plnenia (napr. prirodné okolnosti), Ze so subjektivhou
nemoznostou Uzko suvisi tzv. hospodarska nemoznost plnenia, pri tejto je sice plnenie objektivhe
mozné, ale z hospodarskeho hladiska natolko obtiazne, Ze ho nemozno od diznika rozumne vyZzadovat,
ak je v8ak zavazok fakticky i pravne splnitefny, samotna hospodarska nemoznost nema za nasledok
zanik zavazku, Zze okrem faktickej (fyzickej) nemozZnosti plnenia, spoclivajucej v tom, Ze zavazok je
objektivne neuskuto&nitefny, moze nastat prekazka pravna, kedy plnenie, na ktoré je diznik zaviazany,
je zakazané pravnym predpisom vydanym po vzniku zavazku, v podstate ide o nedovolenost plnenia,
Ze posudenie, €i je plnenie nemozné, zavisi najma na obsahu zavazku, prip. na predmete plnenia, Ze
zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze vztah zanika pre nemoznost plnenia iba pre nemoznost
takého charakteru, ktora je objektivna a trvala a, Ze rozliSovacie kritérium plnenia nemozného a plnenia
obtiazneho je uvedené v § 575 ods.2 O. z. (jeho znenie citoval). V danom pripade mal za to, Ze nejde
o objektivnu nemoznost’ plnenia, Ze je nepochybné, Ze Zalovana sa uzavretou zmluvou zaviazala na
plnenie pehazného charakteru (poistné plnenie) a neslo o zavazok osobnej povahy, Zze po uzavreti
zmluvy nedoslo ani k zmene pravnej Upravy poistenia, ktora by nedovolovala vyplatit dohodnuté poistné
plnenie z uzavretej zmluvy a, Ze plnenie z predmetnej zmluvy je podfa zak. mozné. Skutoénost, Ze
Zalovana az dodatoéne, po uzavreti zmluvy zistila, Ze vySku poistného vypocitala a navrhla nespravne,
v rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metédami, povazoval za irelevantni a zdéraznil,
Ze poistna zmluva je svojim charakterom spotrebitefskou zmluvou, Ze poisteny nema realnu moznost
ovplyviiovat’ jej obsah a je nuteny akceptovat navrh poistovne, ako aj vSeobecné poistné podmienky
v tom rozsahu, ako su mu zo strany poistovne predloZené, Ze v danom pripade teda neboli zistené
ani preukazané ziadne prekazky pravneho charakteru alebo fakticka nemoznost' plnit pre objektivne
priciny, Ze pokial by aj bolo preukazané, Ze organ Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce produktov,
je zodpovedny za dosledky spbsobené nespravnou kalkulaciou, pre zalovanu by to neznamenalo zanik
naroku zo zmluvy, ktorou je viazana, ale vznik jej naroku vodci Statu na nahradu Skody (vzniknutej po
splneni jej zavazkov vodi poistnikovi), resp. uslého zisku, €o nebolo predmetom tohto konania. Mal
jednoznalne za to, Ze zalovana je povinna, aj napriek vysledkom kontroly organu dohladu a tvrdene;j



nemoznosti plnenia, zotrvat v poistnom vztahu so Zalobkyrfiou za podmienok, aké boli dohodnuté, ¢o
nepochybne je plne v sulade so zakladnymi principmi pravnej istoty (zasadou pacta sunt servanda), Ze
ak aj bolo Zalovanej uloZzené organom dohladu zjednat napravu ohladom kalkulaénych vzorcov produktu
UDP-K podla novej pravnej Upravy zak. o poistovnictve pod hrozbou ulozenia moznych sankcii, toto
sa nemalo dotknut uzavretych zmluv, nevyplyva to z textu Protokolu NBS, ide len o ucelovy vyklad
Zalovanej a vzhladom ,k uvedenému* uzavrel, ze v danom pripade zanik zavazku v désledku § 575 O. z.
pre dodato¢nu nemoznost plnenia nenastal. Za podstatnu pre rozhodnutie v predmetnej veci povazoval
skutonost, Ze zmluvny vztah zaloZeny medzi u€astni¢kami konania zmluvou vznikol 2.12.1996, v Case
kedy § 31a zak.€.95/02 Z. z. eSte nebol uginny, Zze k zakladnym znakom pravneho Statu patri poZiadavka
(princip) pravnej istoty a ochrany dovery ob&anov v pravny poriadok, Ze su€ast'ou tohto principu je i zdkaz
spatného pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ust., Ze retroaktivita je spatnym pdsobenim neskorsej
pravnej normy do minulosti, Ze v zasade pravne normy pdsobia a maju pésobit do buducnosti a nie do
minulosti a, Ze princip, Ze pravne normy pdsobia v zdsade do buducnosti a nie do minulosti, tzn. princip
aretroaktivity, ovlada oblast verejného aj sikromného prava, Ze uvedeny princip vychadza zo zasady, Ze
kto konal s déverou v urCity zak., nema byt v svojej dovere sklamany, Ze princip aretroaktivity sa dotyka aj
pravnych tkonov a individualnych pravnych aktov, ktoré vznikli na zaklade skorSieho zak., Ze tieto pravne
ukony a individualne pravne akty musi reSpektovat neskorsi zak. a, Ze aj v danom pripade bolo potrebné
vec posudit podfla vdeobecne platnych pravidiel a zdsad upravujucich vztah starého a nového predpisu,
ktoré spocivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav a nepripustaju, aby sa pravne vztahy a naroky
Z nich, ktoré vznikli podla starého prava, posudzovali podla nového prava. S prihliadnutim na uvedeny
princip dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze po uzavreti zmluvy doSlo k zmene pravnej Upravy, ktora sa
dotkla spGsobu vypodtu poistného poistovatelom, nie je pripustné, aby tato skuto&nost’ ovplyvnila obsah
predtym riadne a platne uzavretej zmluvy medzi u€astni¢kami konania a kedZe Zalobkyria Zalovanou
navrhnuté alternativne rieSenia zmeny obsahu zmluvy neakceptovala, t.j. jej navrh na zmenu pévodne
uzavretej zmluvy neprijala, i€astni¢ky konania su viazané svojimi prejavmi vole obsiahnutymi v zmluve
z2.12.1996. Dodal, Ze hrozbu finan¢nej podnikatelskej straty v pripade zotrvania Zalovanou v poistnych
zmluvéach s poistenymi za podmienok, ako boli dohodnuté pred novelou zak.€.95/02 Z. z. (§ 31a vlozeny
dori zak.€.186/04 Z. z. s ucinnostou od 15.4.2004) u nej nie je mozné povazovat' za zaujem chraneny
z&k., ktory by oddvodrioval jej protipravne konanie, spo€ivajuce v jednostrannom ukon&eni zmluvného
vztahu a ktoré by ho bolo mozné charakterizovat ako konanie v krajnej nidzi a teda toto konanie
neméze pozivat zakonnu ochranu podla § 418 ods.1 O. z, Ze v danom pripade nemozno konstatovat’
ani to, Ze by uzavretie predmetnej zmluvy bolo neplatné pre chyby v pocitani, nakolko vyznam tychto
ukonov bol pre obe strany nepochybny, Ze to, Ze Zalovana uviedla matematicky chybné sumy poistnych
plneni, nemozno chapat’ a vykladat ako chybu v pocitani, dojednana vySka poistnych sim bola jasne
Zalovanou uvedena a dana a nepochybne bola i jednym z ur€ujucich Cinitefov, ktoré Zalobkyriu viedli
k uzavretiu tejto zmluvy so Zalovanou, nie su teda splnené ani podmienky omylu podfa § 49a O. z,,
kedZe o pripadnom omyle Zalobkyha nevedela, vediet nemohla, ani ho nevyvolala a navySe - ako
uviedla -, pravo namietat relativnu neplatnost zmluvy nemdéze ten, kto ju sam spésobil a je premiCané.
V neposlednom rade uviedol, Ze na dany pripad nemozno ani analogicky pouzit vyklad § 50a ods.3
0. z. (obsahujuci mechanizmus clausula rebus sic stantibus - za stavu nezmenenych pomerov), ktory
sa tyka vyluéne zavazku uzavriet budicu zmluvu, Ze Zalovana sa snaZzila vytvorit dojem, Ze moznost
ukongit zmluvu v désledku podstatnej zmeny pomerov je vdeobecnou zasadou zmluvného prava, opak je
vSak pravdou, zmena zmluvy je pripustna iba za podmienok ustanovenych v hypotéze tej ktorej pravnej
normy a nie vSeobecne hmlistym spésobom v skutkovo vynimoc&nych pripadoch, Zze v slovenskom
sukromnom prave je zasadny rozdiel medzi stupfiom zdvaznosti zmluvy na jednej strane a zmluvy
o buducej zmluve na strane druhej, Ze pokial zavazok zo zmluvy o buducej zmluve na uzatvorenie
zmluvy je skutoéne viazany na existenciu urgitych pomerov, z ktorych strany pri dojednavani zmluvy
o buducej zmluvy vychadzali a v pripade ich podstatnej zmeny tento zavazok zanika, tak zavazok na
plnenie zo zmluvy prave v dosledku podstatnej zmeny pomerov nezanika a ani sa nemodifikuje. Co sa
tyka toho, Ze Zalovana v konani taktiez namietala, ze plnenie dohodnutého poistného podla zmluvy je
v rozpore s dobrymi mravmi, citujuc znenie § 3 ods.1 O. z., uviedol, Ze dobrymi mravmi su pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku a ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom
a, Zze podla nalezu US Ceskej republiky (dalej len CR) 1.US523/07 zo 7.5.2009 sulad obsahu pravneho
ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, &i bol vysledkom slobodného
dojednania medzi u€astnikmi zmluvy. Tvrdenie Zalovanej, Ze plnenie pévodne dohodnutého poistného
pre zalobkyfiu je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ju zavazuje k povinnosti, ktora je oproti jej
pravam nezasliuzena, neadekvatna a nevyvazena, oznacil za neddévodné, prave naopak, s ohfadom na



z&kladny princip zmluvného prava ,pacta sunt servanda - zmluvy sa musia dodrziavat® vyplyvajuci z
¢l.2 ods.3 Listiny z&kladnych prav a slobdd, na princip rovnosti stran zavazkového pravneho vztahu,
na platné zésady pravneho $tatu (zakaz retroaktivity, pravnu istotu v zmluvnych vztahoch), na zasadu
odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-pravnej regulacie pravnych vztahov, ako aj na zaklade svojich
predchadzajucich pravnych zaverov dospel k zaveru, Ze plnenie z predmetnej zmluvy tak, ako bolo
dohodnuté, neodporuje dobrym mravom zakotvenym v § 3 ods.1 O. z., naopak, prave Zalovana - ako
namietala Zalobkyna - pouzivala podla zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné
praktiky, ak uvadzala vecne nespravne informacie (ohladne nemoznosti pokratovania v poisteni a
moznosti jednostranného ukonéenia poistného vztahu z jej strany, v désledku ¢oho bola spbsobila
uviest Zalobkyrfiu do omylu a spdsobit, Ze prijme rozhodnutie, ktoré by ina& nikdy neprijala) a pouzivala
praktiky v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti (zanedbanim, resp. nesplnenim si povinnosti
pri vypocte technickych rezerv, chybou pri vypocte, prip. nenaplnenim miery solventnosti). Dodal, citujuc
znenie § 8 ods.1 zak.€.634/92 Zb. o ochrane spotrebitela, platného v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
Ze tu povazuje za potrebné poznamenat, Ze Zalovanu nikto nenutil navrhnat také sumy poistného,
ako vo svojich zmluvéch, €i podnikatel'skych stratégiach navrhla, a ktoré boli nepochybne jednym z
rozhodujucich faktorov veducich spotrebitefov k uzavretiu zmluvy s fiou, naopak, ona podcenila tvorbu
dodato&nych technickych, €i inych finanénych rezerv pre krytie rizik zo svojich produktov, za o odmieta
niest podnikatelské riziko a, Ze plnenie si zmluvnych povinnosti vod&i spotrebitelom zo strany podnikatela
nemozno povazovat za odporujuce dobrym mravom. Skumal platnost’ zmluvy, ktora je predmetom tohto
konania aj z hladiska jej pripadnej absolutnej neplatnosti, na ktoru je povinny prihliadat’ zo svojej uradne;j
povinnosti a skonStatoval, Ze v tomto konani nebol zisteny Ziaden dévod absolutnej neplatnosti tejto
zmluvy vratane dodatkov, nakolko nie je v rozpore so Ziadnym ust. O. z. ani v rozpore s inym z&k. platnym
v Case jej uzavretia, nezistil ani, Ze by tato zmluva svojim u¢elom zak. obchadzala a z vykonaného
dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by tu boli iné dévody jej neplatnosti podla prislusnych ust. O. z.
Pokial ide 0 moznost posudenia vztahu u€astnikov podfa Principov eurépskeho zmluvného prava, ktoré
Zalovana v konani predlozila, k tomu uviedol, ze samotny Cl. 1:101 ods.3 Principov vymentva sposoby,
resp. moznosti aplikacie Principov a to v pripade, ak si zmluvné strany dojednali pre spravovanie ich
zmluvy vSeobecné pravne zasady alebo obdobné pravidla alebo si nezvolili Ziadny pravny poriadok pre
spravovanie ich zmluvy, Ze zo znenia samotnej zmluvy, uzatvorenej medzi u€astnickami, je zrejmé, Ze
zmluvné strany tejto zmluvy si jasne zvolili pravny poriadok aj pravne normy, ktoré spravuju tuto zmluvu,
Ze strany sa nedohodli na pouziti vSeobecnych pravnych zasad ani inych obdobnych pravidiel a rovnako
ani na zacleneni tychto Principov, resp. na spravovani zmluvy tymito Principmi, Ze z uvedeného je
zrejmé, Ze v sulade so samotnymi Principmi eurépskeho zmluvného prava je ich aplikacia na zmluvu
uzatvorenu medzi u€astni¢kami vylu¢ena, Ze predmetné Principy zatial neboli prijaté ako vSeobecne
zavazny pravny akt EU, preto nie je dévod posudzovat vztah G&astnikov podria ich ust. Vzhladom
na uvedené zavery kon$tatoval, Ze k zaniku zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou medzi
ucastnikmi konania v danom pripade nedoS$lo Ziadnym zo spbsobov predpokladanych zak., poistny
vztah teda nadalej trva (koniec poistného vztahu bol dojednany k 31.1.2013). Na zaklade zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia veci dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nezanikla Ziadnym
zo spdsobov upravenych v O. z. a nezanikla ani z dévodov podla VPP, je to riadna a platna pravna
zmluva, ktora v €ase jeho rozhodnutia existuje a jej U€astnici su jej obsahom viazani. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods.1 a § 149 ods.1 O. s. p. tak, Ze pravo na ich nahradu priznal Zalobkyni,
ktora bola Uspesna v konani. Citujuc znenie § 11 ods.1 vyhl.£.655/04 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.) uviedol, Ze v danom pripade je predmetom
konania ur&enie, Ze poistny vztah zaloZzeny medzi u¢astni¢kami konania zmluvou trva, Zze ma za to, Ze
s poukazom na cit. ust. nie je mozné hodnotu prava vyjadrit v peniazoch, a preto je zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby ur€ena ako jedna trinastina vypoctového zakladu, t. j. v r.2011
57 € avr.2012 58,69 €. Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zast. nasledovne: - odmenu za 3 Gikony
pravnej sluzby v r.2011 (prevzatie a priprava zast., Zaloba, pisomné podanie k vyjadreniu Zalovanej k
Zalobe, pisomné podanie k navrhom Zalovanej na prerusenie konania a zmena zalobného navrhu) 5 x
po 57 € + rezijny pausal 5 x 7,41 € a za 3 ukony v r.2012 (pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej,
pisomné vyjadrenie k listinnému dékazu Zalovanej a u€ast na pojednavani 16.10.2012) 3 x po 58,69 €
+ rezijny pausal 3 x 7,63 € + 20 % DPH 104,20 €, spolu 625,21 €. Napokon, citujic znenie § 112 ods.2
O. s. p., uviedol, Ze nakolko vo veci zalobného navrhu mal dostatoéne preukazany skutkovy stav pre
rozhodnutie veci, vylucil samostatny vzajomny narok Zalovanej na samostatné konanie.

Proti rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom, z dévodov uvedenych v §
205 ods.2 pism. b),c),d) af) O. s. p. Zaver sudu povazovala za nezodpovedajuci v tom, Ze nezistil spravne
a komplexne skutkovy stav veci, ked okrem existujiceho posudenia objektivnej nemoznosti plnenia



fou z poistného vztahu, na ktorom inak aj teraz zotrvava a ktoré bolo objektivne vyvolané postupom
kontrolného organu pri vykone kontroly nad riou, ako subjektom poistovnictva, v r.2007. Tvrdila, Ze sud
by tuto skuto€nost’ mal povazovat za preukazanu len vtedy, ak by jej umoznil vykonat navrhovany dokaz,
a to oboznadmenie spravneho spisu MF SR &.j.52/1024/1995, Ze povaZuje tento dOkaz za podstatny pre
to, aby sudu chronologicky a komplexne objasnil skutkovy stav aj v €ase, ktory predchadzal uzavretiu
zmluvy so Zalobkyrou, do ktorého vstupovali za uréenych a dohodnutych podmienok obaja ucastnici
dobromyselne, Ze zaCala podnikat v oblasti poistenia po r.1995 a zmluvny vztah so Zalobkyfiou uzavrela
v r.1998 s ciefom poskytnut jej poistenie, Ze v danom obdobi v8ak bolo uzatvaranie poistnych zmlav
regulované Statom a pod jeho dohfadom, pri€om v ase uzavretia zmluvy so Zalobkyfiou boli podmienky
vzniku i zaniku zmluvného vztahu jasne definované platnymi VPP a zak., priom normy spotrebitel'ského
prava v ¢ase vzniku poistenia v zakonnych normach neboli upravované, Ze ak by sud pripustil oznaceny
ddkaz navrhovany riou, mohla by nimi dokazat celkovy skutkovy priebeh od vzniku poistenia a ingerencie
Statneho organu vo forme priamych zasahov do jej poistnych sukromnopravnych vztahov, Ze komplexny
obraz sudu by zaloZil jeho skutkové zistenie o tom, Ze poistné vztahy boli regulované statom a, Ze
musela spinit vSetky podmienky uréené a schvalené Statom od zacliatku poistného vztahu az do jeho
zaniku, na ktory mali priamy a nezvratny vplyv kontrolné zévery NBS v r.2007 a, Ze z tychto skutkovych
zisteni by sud nasledne vyvodil pravne zavery a pravne posudenia situacie inak, nez v napadnutom
rozsudku. Podotkla, Ze ona - podla nazoru sudu - je v zmluvnom vztahu jediny zodpovedny uc¢astnik,
ktory v8ak konal pod tlakom tretej osoby - kontrolného organu NBS a v krajnej nudzi bola donutena
fakticky vypovedat poistny vztah s poukazom na objektivnu nemozZnost plnenia z poistného vztahu,
preto opravnym prostriedkom namieta vSetky vyroky rozsudku, aby sa aj ona, ako dobromyselny subjekt
poistného vztahu od zacgiatku jeho vzniku, domohla spravodlivého rozhodnutia aj v jej prospech. Dovolila
si poukazat, napr. na argumentéciu v naleze US CR 11.US3/06 zo 6.11.2007, podla ktorého je Glohou
sudu hladat’ vysledok sporu tak, aby bol zlu€itefny s predstavou spravodlivosti, pretoze v sporovom
konani su obe strany protikladne pdsobiace v snahe docielit sudne rozhodnutie v €o najvacsej miere
Vo svoj prospech, a vytykala sudu ze sa v8ak tymto - podfa jej nazoru - désledne neriadil a rozhodol
vyluéne v jej neprospech. Tvrdila, Ze spravodlivé rozhodnutie by sud rovnako docielil tiez tym, ak by
subezZne konal a rozhodol o vzajomnej Zalobe podanej fiou z 15.10.2012, Ze naroky z nej vyplyvajuce
sU priamo zavislé od rozhodnutia o Zalobe a su s fiou nezluditelne spojené, a obaja u€astnici maju
naliehavy pravny zaujem na kone¢nom a spravodlivom vyporiadani vzajomného zavazku zo zmluvy,
ktorej trvanie sa stalo nespornym, preto nepovazuje rozhodnutie sudu o vylu¢eni na samostatné konanie
za zakonné, ani vecne a pravne spravne rozhodnutie, a preto aj tento vyrok rozsudku tymto odvolanim
napada, Ze vzajomna Zaloba nepredpoklada, - totiz podla nej - Ziadne iné dokazovanie nez to, ktoré
bolo vo veci vykonané s vynimkou nevykonaného dbkazu spravnym spisom MF SR, naopak vylu¢enie
vzajomnej zaloby na samostatné konanie predpoklada duplicithe opakované konanie vo veci samej a
zvySenie dalSich trov konania pre obe strany, Ze rozhodnutie o trvani poistného vztahu po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia bude fakticky znamenat’ prejudikovanie zamietnutia vzajomnej zaloby, Ze o
vzajomnej Zalobe m& sud zasadne rozhodnut’ v priebehu toho istého sudneho konania, v priebehu
ktorého podala vzajomny navrh, ktory je spaty nerozluéne s navrhom vo veci samej, jednoznacne preto
musi tymto opravnym prostriedkom napadnut aj treti vyrok rozsudku o zamietnuti vzajomnej Zaloby,
pretoZe uz samotné rozhodnutie sudu o tom, Zze Zalobe vyhovel v celom rozsahu, treba hodnotit ako
nespravny postup sudu, ktory nekona spravodlivo a v sulade so zak. i sudnou judikaturou, pokiaf
rozhoduje jednostranne, Ze skutoCnost, Ze podala vzajomnu Zalobu pred rozsudkom sudu, a to aj
z dbévodu zmeny v osobe advokata, ktory ju za€al v konani zastupovat az od 2.8.2012, neméze
ospravedInit postup sudu tym, Ze sa rozhodol, napr. eventualne pre tento dévod o nej nekonat, Ze
takymto jeho postupom sa jej odnima moznost konat' pred sudom o vzajomne prepojenych pravach a
povinnostiach ugastnikov poistného vztahu, o ktorych by mal sud konat’ a rozhodnut v jednom konani,
Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sid nerozhodne o vzajomnych navrhoch v jednom konani
a jednym rozsudkom, pretoze podanim vzajomnej Zaloby preukazala naliehavy pravny zaujem na
spravodlivom rozsudeni veci, v ktorej nezavinila pravny stav, spoc€ivajuci v zaniku poistného vztahu
pre objektivhu nemoznost’ plnenia z tohto vztahu, Ze sud svojim rozhodnutim bez toho, aby konal aj o
vzajomnej Zalobe, ukratil ju na jej prave dosiahnut rozhodnutie, v ktorom budu spravodlivo upravené
vztahy medzi fiou a Zalobkyrou, Ze vo vzajomnej Zalobe navrhla chronologicky sudu, aby vyniesol
spravodlivy verdikt, ktory zodpoveda realnemu stavu, ktory vznikol jej nezavinenim, pretoze plnenie sa
stalo objektivne nemoznym, Ze vo vzajomnej Zalobe korigovala svoj postoj k Zalobnému névrhu, ked
navrhla sudu rozhodnut tak, Ze bud uréuje, Ze poistny vztah medzi zalobkyriou a fiou podfa zmluvy trva
a Zalobkyria ma vo i nej pravo na poistni sumu pre pripad doZitia sa konca poistenia 2 201,58 € po
zapoditani jej pohladavky 601,08 €, t. j. celkom 1 600,50 €, ktora poistno-matematicky zodpoveda vyske



poistného skutoéne mu Zalobkyriou uhradeného alebo ur€uje, Ze poistny vztah medzi Zalobkyriou a riou
podla zmluvy v &asti poistenia dozitia sa konca poistenia zanikol a ona je povinna zaplatit' Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie 891,72 €, ktora poistno-matematicky zodpoveda Casti poistného uhradeného
Zalobkyhou za poistenie rizika doZitia sa konca poistenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
eventualne, aby rozhodol o zamietnuti Zaloby, ako nedévodnej pre stratu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na podanej Zalobe pre zmenu jej (Zalovanej) postoja k trvaniu zmluvy. Vytykala sadu dalej,
Ze - podla jej nazoru - nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked vyvodil zaver, ze medzi u€astnikmi
poistného vztahu malo déjst k dohode 0 zmene zmluvy a, Ze tuto skutonost sa jej nepodarilo preukazat.
Tento zaver sudu povazovala za nespravne vyhodnoteny s poukazom na fou predloZzené dbkazy a
uviedla, Ze po zdsahu kontrolného subjektu - NBS v r.2007-2008 do systému jej poistnych vztahov s
mnozstvom jej klientov, ktoré boli uzatvarané od r.1995 az do vykonanej kontroly v r.2007 a 2008 v
nezmenenom rozsahu podla rovnakych metéd vypoctu vysky poistného, doslo pre fu nepredvidatelne
a bez moznosti zvratit dany stav k nutnosti vyhodnotit danu situaciu, nasledovne. Navrhla Zalobkyni
3 alternativy dalSieho postupu vo vzniknutej situdcii, ktori nezavinila v snahe, aby dosiahla v prvom
rade dohodu s fiou (bud zotrvanie v poistnom vztahu s niZSou hodnotou poistenia, resp. pri zachovani
pbvodne - nespravne uréenej vySky poistného, bud zotrvanie v poistnom vztahu s doplatkom poistného
zo strany Zalobkyne a tak zachovanim pévodne ur€enej vysky poistného plnenia alebo vyplata odkupnej
hodnoty s tym, Ze pri neakceptacii Ziadnej z alternativ pouzije tretiu alternativu s ukon€enim poistného
vztahu), Ze v sidnom konani preukazala pravny zaujem na snahe vyrieSit' vzniknuty spor so Zalobkyriou
tak, Ze jednak chcela v priebehu sporu dosiahnut’ dohodu o urovnani, dokazovala nevyhnutnost svojho
konania voci nej pri ukonceni poistného vztahu, a to €o najviac korektnym a aj pre fiu dostupnym
spbsobom, sud v8ak napadnutym rozhodnutim odmietol jej pristup k spravodlivému rozhodnutiu, Ze
nema ini moznost, nez odvolanim sa doméct toho, aby sud znova a z rovnocenného pohladu vykonal
nanovo navrhované dékazy, nové skutkové vyhodnotenie a nasledne aj spravne pravne zavery, Ze
sud takto zisteny skutkovy stav nehodnotil a ju ukratil na spravodlivom rozhodnuti, ktoré teda nemusi
zniet len v jej neprospech a mdze byt kompenzované prave a jedine rozhodnutim sudu v spore, ktory
vznikol nezavinene na strane Zalobkyne, ale aj nezavinene na jej strane, vyvolanim zmeny podmienok
v priebehu trvania poistného vztahu v désledku konania tretieho subjektu, ako organu verejnej moci
nezavislého od nej, Ze sud vzhladom na jej tvrdenia a vSetky fiou predlozené dbkazy tieto vzal do Uvahy
len vo forme konS$tatacie ich existencie bez toho, aby si vytvoril obraz o celom priebehu poistného vztahu
aj s akceptaciou vonkajSich podmienok - zasahu organov verejnej moci, za ktorych tento vztah vznikal a
za ktorych doSlo k ich zasadnej zmene v r.2007-2008, ¢o malo - z jej pohladu - zasadny vplyv na dalSiu
existenciu poistného vztahu, dékazy vSak sud vyhodnotil len jednostranne v jej neprospech a zamietol jej
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, i ked celkova jej situacia po vykonani dohfadu NBS na prelome
r.2007-2008, v ktorej sa nachadzala zrejme nema obdobu v oblasti poistnych vztahov a poistovnictva
vbbec, a teda po stranke skutkovej a pravnej bola vynimo¢na a doteraz v pravnej praxi nepoznana, resp.
sa v rozhodovani sudov doteraz nevyskytla, Ze nebyt zaverov NBS o zistenom nedostatku v ur&eni vysky
poistného na zaklade prislusnej poistno-matematickej metédy, ktort pouzivala od za&atia svojej Cinnosti
ako subjekt poistovnictva od r.1995 so schvalenim predchadzajucich Statnych orgdnov vykonavajucich
dohlad nad vykonom poistovnictva (MF SR, Urad pre dohlad nad finan&nym trhom), by nikdy svojvolne
neprikro€ila k alternativam v ukon&eni poistného vztahu so Zalobkyfou, Zze konala vo&i nej formou
ukoné&enia poistného vztahu len a jedine pre objektivhu nemoznost plnenia, zapriinenu vonkajsimi
faktormi a bez subjektivneho zavinenia, konala v krajnej nudzi, ked' ukoncila poistny vztah a ponukla jej
odkupnu hodnotu poistného s tym, Ze poistny vztah medzi nimi zanikol, Ze z tohto dovodu povaZovala za
nosny dékaz aj ten, ktory by jednozna&ne objasnil zavery prvej kontroly z r.1995 vykonanej u nej MF SR,
pretoZe tieto predchadzali skutkovym a pravnym zéverom kontroly zo strany NBS u nej a odporuc¢aniam
NBS smerujuce k uloZeniu jej povinnosti na odstranenie nedostatkov pod moznou hrozbou vysoke;j
sankcie, az do mozného odobratia povolenia na vykon &innosti na trhu poistnych produktov Zivotného
poistenia a, Ze v tomto smere bolo rozhodnutie sudu pre fiu nepredvidatefné podfa § 118 ods.2 O.
S. p., pretoZe sud ani neoddvodnil, pre€o nevykonal vSetky navrhované ddkazy podfa jej vyjadrenia z
13.7.2011 k Zalobe. Pokial podla rozsudku sudu tieto udalosti v spojeni so zmenou poistného prostredia
nastolenou zmenenymi pravnymi predpismi uz v priebehu existujuceho pravneho vztahu so Zalobkyfou
nemali mat fakticky Ziadny vplyv na existujuci poistny vztah a boli - podla nazoru sudu - irelevantné, ¢o
v celom rozsahu namietala, uviedla, Ze tento zaver sudu povaZzuje za neprimerany a nerovnocenny vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu, Ze jej bolo rozhodnutim sudu odfiaté jej pravo na spravodlivé a
vyvazené rozhodnutie, pretoze takéto rozhodnutie mal sud ucinit v predmetnom spore, ktory povazuje
za znacne atypicky v porovnani s klasickymi sporovymi pripadmi najCastejSie vznikajucimi z neplnenia
a porusenia vzajomnych zmluvnych povinnosti, Ze komplexné rozhodnutie o Zalobe, aj o vzajomnom



navrhu v tomto spore, musi jednym rozhodnutim vykonat' len sud ako nezavisla inStancia, Ze vzniknutu
skutkovu situaciu v r.2007-2008 v poistnych vztahoch, ktoré mala uzavreté s mnohymi poistnikmi od
r.1995 a ktoré tak boli a su postihnuté kontrolnymi zavermi tretieho subjektu verejnopravneho sektora,
ktory bol nezavisly od nej a na druhej strane zarover bola v zavislom vztahu od jeho kontrolnych zisteni
a bola nimi viazana, nemohla vGbec ovplyvnit a nemohla tato ani predvidat, Zze sud preto jej nemal
pri¢itat zavinené porusenie povinnosti v pravnom vztahu so zalobkyriou a nedostatoéné preukazanie
nim oznacenych pravne vyznamnych skutonosti predpokladanych poistnymi podmienkami a O. z. a
polozila otdzku, ako mohla v r.1998, ked doslo k uzavretiu zmluvy so Zalobkyriou, predvidat situaciu, Ze
po viacerych kontrolach statnych organov bude po 10 rokoch v poradi treti Statny organ ako kontrolny
subjekt vyhodnocovat poistno-matematické prepodty vysky poistného vo vztahu k vyske dohodnutych
jej poistnych sum, ktoré predtym schvalil 2 $tatne organy (MF SR-1995,Urad pre finanény trh-1999),
ako nespravne. Zdéraznila, Ze s touto situaciou nemohla nijako poditat, bola pre fiu nepredvidatelna a
nemohla ju ani napriek uplatnenym namietkam voc&i kontrolnym zaverom NBS i jednaniam s kontrolnou
skupinou NBS nijako zvratit, na druhej strane musela v zmysle zaverov kontroly NBS a novych
zakonnych uprav, na ktoré poukazala v predchadzajucich svojich vyjadreniach a na ktoré nemala Ziaden
dosah, dosiahnut’ zmenu v posudeni existujucich zmlav. Tvrdila tieZ, Ze skutoénost, Ze doteraz Ziaden
sud neprejudikoval Ziadny obdobny skutkovy a pravny pripad obdobného charakteru, neznamena, Ze
jej postup pri ukonCeni poistného vztahu z dévodu objektivnej nemoznosti plnenia podla § 575 O. z,,
vyvolanej zdsahom zvonku - zmenou zak. a z nej vyplyvajucim konanim a postupom NBS, nie je mozny
a nie je pravom dovoleny a, Ze prave atypické a vynimocné pripady, za ktory povaZzuje aj dany pripad
ukoné&enia poistného vztahu so Zalobkyriou, su podla zakonnych noriem predpokladané ako forma
ukonéenia pravneho vztahu pre objektivnu nemozZnost plnenia na jej strane, vzniknutého nezavisle od jej
véle. Dovolila si odvolaciemu sudu pravne argumentovat v danom pripade aj potrebu vyrieSenia otazky
zdsadného pravneho vyznamu, ktort nasledovne oddvodnila tym, Ze z takéhoto poistného vztahu by si
mal sud rozhodnut a spravodlivo prisudit obom u&astnikom to, o im pravom nalezi, Ze obaja vstupovali
do pravneho vztahu dobromyselne a v dobrej viere dodrzat vzajomné zavazky, Ze jej situacia po kontrole
NBS znamenala jej konanie v krajnej nudzi docielit’ v kratkej Casovej lehote stanovenej NBS a pod
hrozbou vysokej sankcie, resp. straty poistného kmena, Ci straty jej licencie v danej oblasti podnikania,
bola jednoznalne vyvolana réznostou kontrolnych zaverov Statnych organov v r.1995,1999 a 2007
(ostatna s odstupom takmer 9 rokov, kedy za toto obdobie doslo k vyraznej zmene vonkajSich podmienok
v Statom regulovanej forme poistnych vztahov a k zmene pravnych prepisov v SR i v navaznosti na
eurépsky ponimané a chapané Standardy v tejto oblasti jej podnikatelskej ¢innosti), Ze i napriek pravidlu,
ktoré bezne dodrziava, Ze zo zmliv sa ma plnit, toto je vynimo€ne mozné prelomit vtedy, ked to pripusta
zmena pravnych predpisov, ked plnenie nie je pravom dovolené, resp. v inych vynimo&ne stanovenych
pripadoch, a prave v Zalovanej veci ide o takyto pripad, ktory je vynimoc€ny tym, Ze pravny vztah musel
zaniknut na zéklade § 575 O. z. a tento spdsob zaniku aj dokazovala v sidnom konani. V tomto odvolani
si dovolila poukazat na pravidla eurépskeho zmluvného prava, ktoré su aplikovatefné na tento sporny
pripad v Casti dotykajucej sa zmeny podmienok, pretoze tieto sud na dany pripad neaplikoval a tymito sa
neriadil, Ze rovnako ako aplikacia eurépskych noriem spotrebitelského prava aj nad ramec vnutrostatne;j
Upravy s jej aplikaciou v tejto veci, sid musi zohladnit' a pristupovat eurokonformne aj k pravidlam
eurépskeho zmluvného prava a podotkla, Ze napriek upraveniu pravneho vztahu slovenskym pravnym
poriadkom, musia byt zohladnené aj vySSie formy a principy, majuce charakter dobrych obchodnych
zvyklosti a dobrych mravov v pravnych vztahoch, Ze sud nemal v tomto pripade prikazat jej, ale aj
Zalobkyni, zotrvat v pravnom vztahu, ktorého obsah zreguloval svojim zasahom iny - treti subjekt
verejnej moci, ktory je nezavisly od u€astnikov poistného vztahu a na druhej strane jeden z u¢astnikov
vztahu, a to ona - poistitel, je povinny postupovat podfa zaverov kontrolnych zisteni aj vo vztahoch,
ktoré uz boli davno predtym uzavreté, Ze kontrolny subjekt dany zaver ucinil s hrozbou najzavaznejSich
sankcii voci nej, ktord sama zisteny nedostatok nezavinila a v r.1995-2007 jej nikdy nebol vyc€itany, ba
naopak, v priebehu skorSich kontrol tieto konstatovali bezporuchovy priebeh poistnych vztahov, preto
namietala, Ze je vecou sudu vykonat' vyklad zak. eurokonformne aj v sulade so v3etkymi pravidlami
platiacimi v komunitdrnom prave, nielen s pravidlami platnymi v spotrebitelskom prave, sud sa tymto
z&kladnym vykladovym pravidlom - podla jej ndzoru - neriadil a dospel tak popri netdplnych skutkovych
zisteniach aj k nespravnym pravnym zaverom v spore tym, Ze rozhodol o vyhoveni Zalobe. Povazovala
za nedbvodné, ak méa byt zaviazana existenciou pravneho vztahu ako u€astnik konania, pri¢om tento
povazuje za skon&eny nie z vlastnej viny a nemohla takéto skoncéenie poistného vztahu uzavretého
este v r.1998 ucinne odvratit, preto aj v podanom odvolani si dovolila poukazat na podstatné skutkové
okolnosti pripadu, ktoré dokazuju nerovnocennost napadnutého rozhodnutia a ukratenie spravodlivosti
pri posudzovani jej konania v krajnej nidzi pod tlakom tretej strany - kontrolného subjektu NBS, Ze



zmluvu s podstatnou obsahovou naleZitostou, a to cenou plnenia (poistného) a aj hlavnym predmetom
plnenia (poistné plnenie) predpisal tym, Ze ich stanovil pre fu zavaznymi, vtedajsi organ Statnej spravy
nad poistovnictvom, ktorym bolo MF SR (§ 9,§ 11 zak.€.24/91 Zb. v dobovom zneni), ide o nesporny
predpoklad, ktory na rozdiel od zaverov sudu vyplyva zo znenia samotného zak. a, Ze opodstatnenost’
tohto tvrdenia zretefne vyplyva, o. i., aj z listu NBS €.0DT-7467/2012 z 30.7.2012. Poznamenala, Ze
listinny dokaz nemohol byt sudu predloZeny, vzhfadom na datum jeho ziskania tohto listinného dékazu
nou, preto tento priklada az teraz k tomuto odvolaniu, naviac ho poklada za objektivny dékaz, pretoZe
jeho adresatom nebola ona, ale treti subjekt, teda sa k dékazu dostala iba sprostredkovane so stihlasom
adresata, Ze Statom stanovena vyska poistného, ktorej zodpovedala prislusna vySka poistného plnenia,
sa preniesla do obsahu zmluvy ako suc€ast povinnosti Zalobkyne a tomu zodpovedajuceho jej prava
(poistné), resp. ako sucast prava Zalobkyne a tomu zodpovedajucej potencialnej jej povinnosti (poistné
plnenie pre pripad doZitia sa konca poistenia), Ze pri uzatvarani zmluvy vychadzala z prezumpcie
spravnosti uradnych rozhodnuti, Ze Ziadna zo zmluvnych stran nemohla predpokladat omyl tretieho
subjektu (Stat by mal byt v tomto zmysle neomylny) spocivajuci v absolutnej neodbornosti v postupe
prislusného organu verejnej moci, ktory schvaleniu vysky jednotlivych finanénych parametrov obsahu
zmluvy predchadzal, ze polas trvania pravneho vztahu upraveného predmetnou zmluvou v r.1998
bolo prislusnym organom verejnej moci konstatované, Ze vyska poistného v zmluve uzavretej medzi
ucastnikmi konania nezodpoveda vSetkym zavazkom z poistenia, najma poistnému plneniu pre pripad
dozitia sa konca poistnej doby, Ze opodstatnenost’ tohto tvrdenia vyplyva z protokolu z r.2007, ako aj
z nadvazujucich opatreni, ktoré jej boli uloZzené (prislusné listiny su prilohou vyjadrenia k zalobe), Ze
tato okolnost znamenala konstatovanie rozporu obsahu zmluvy v &asti poistno-matematickej zavislosti
medzi vySkou poistného a poistnym plnenim s § 31a v spojeni s § 70a ods.1 zak.€.95/02 Z. z., Ze potreba
odstranit rozpor medzi obsahom zmluvy a v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vyvolala jej snahu
0 zosuladenie obsahu zmluvy so znenim v8eobecne zavazného pravneho predpisu a, ak sa zosuladenie
obsahu zmluvy s pravnym predpisom z oblasti verejného prava dohodou nedosiahlo, bola nutena
nepokracovat v poistnom vztahu, ktorého obsah nebol suladny so zak. a kon&tatovat’ zanik zmluvného
vztahu pre rozpor so zak., Ze absolutne zotrvanie na zasade pacta sunt servanda v okolnostiach
pripadu na trvani poistného vztahu s pévodnym obsahom vedie na jej strane k poruSovaniu pre fu
zavaznych noriem v oblasti verejného prava, na strane Zalobkyne k trvaniu prava na poistné plnenie
pre pripad doZitia sa konca poistnej doby, ktoré nie je ekvivalentné a tym ani primerané Zalobkyfou
skuto€ne uhradenej cene hlavného predmetu pinenia, Ze uplatnenie neadekvatneho plnenia zo zmluvy
uzavretej podla O. z. z pohlfadu uhradenej ceny zvykne byt vSeobecnymi sudmi za urCitych okolnosti
posudzované aj ako hrani¢iace s dobrymi mravmi alebo dokonca az s bezdévodnym obohatenim, Ze
netreba stracat’ zo zretela, Ze cena poistenia fiou nebola uréena slobodne, ale jej bola ako zavazna
veli¢ina predpisand organom verejnej moci a vzhfadom na okolnost, Ze cenu hlavného predmetu
plnenia v zmluve a viacerych inych poistnych zmluvach predur€il Stat, vznikd bez upravy obsahu
alebo trvania poistného vztahu riziko narastajucej Skody, ktoru je mozné potencialne preniest na $tat,
Ze prvostupriovy rozsudok poskytol pravnu ochranu situacii, v ktorej porusuje povinnosti uvedené vo
vSeobecne zavaznom pravnom predpise, Zalobkyna si narokuje plnenie vo vyske, ktoré si v uhradenej
cene v skutoCnosti nepredplatila a potencidlne neustale sa zvySujuce riziko a narast Skody sa prenasa
na Stat, kym posledny z vadnych poistnych vztahov nezanikne a takéto pravne rieSenie nemdze byt
optimalne. Podotkla, Ze O. z., u€inny ku dfu, kedy malo podla jednej zo zmluvnych stran (nej -
Zalovanej), déjst k zaniku zmluvy, €o pre nesuhlas Zalobkyne vyustilo do tohto sudneho sporu, vyslovene
neobsahuje taku pravnu upravu, ktord by umoziiovala v pripade synalagmatickej odplatnej zmluvy,
aby jednu z podstatnych obsahovych nalezitosti urcil organ verejnej moci, Zze O. z. neupravuje ani
taku vyslovnu priliehavu pravnu Upravu, ktora by umoznila zohfadnit’ vSetky skutkové Specifika pripadu,
akymi su dizka trvania zmluvného vztahu a v8etky spolo&ensko-ekonomické zmeny, ktoré pocas trvania
poistného vztahu nastali, pdvodne organmi verejnej moci regulovany obsah zmluvy, stivztaznost medzi
povinnostou zmluvnej strany dodrzat' zmluvu za nezmenenych podmienok podla O. z. a jej povinnostou
zosuladit obsah zmluvy, resp. jej obsahové naleZitosti s pravidlami podla verejného prava, Zze skutkovo
podobny pripad nebol predmetom konania ani pred NS SR, pokial ide o meritum veci, Ze NS SR
v pripade 1Cdo115/2010 uviedol, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci, ktora je obdobna s touto
vecou, ,dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané“, ze z
odbvodnenia cit. rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze dévodom, pre€o dovolaci sud dosial v takejto
veci nerozhodol, bola absencia pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. dana v dovolacim sudom
prejednavanom pripade. Poukazala na priliehavejSie pravne rieSenie skutkovej situacie Specifickej pre
tento pripad, ktoré ponukaju Principy eurépskeho zmluvného prava, najmé v ¢1.6:105 v spojeni s
¢l.6:106 a ¢l1.6:111, Ze na moderny koncept pravnej Upravy eurdpskeho sukromného zmluvného prava



zareagovala inak uz aj najnovsia pravna uprava ¢eského O. z. (U¢inného od 1.1.2014) a, Ze k u€inkom
a vysledku, k akému je mozné dospiet’ aplikaciu principov eurépskeho zmluvného prava na tento
pripad, sa mozno v podmienkach SR pribliZit vykladom sudu, Ze vaZsi pocet doteraz vedenych sporov
réznych Zalobcov vodi nej v identickych pravnych vztahoch vedie k potrebe, aby k predmetnému pripadu
vyslovil zavazny pravny nazor dovolaci sud, ktory - ako sdm uviedol - ,dosial nerozhodoval, preto ani
nevyslovil prdvny nazor, ktorym by boli sudy viazané®, pretoZze v naznadenych suvislostiach (skutkové
Specifika pripadu, vplyv zmien verejného prava na sukromnopravne vztahy, zmena okolnosti po¢as
dihotrvajuceho kontraktu, podobny pripad nebol judikatirou sudov rieSeny a p.), mdze vyvstat niekofko
doposial nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu. Citujuc znenie § 238 ods.3 O. s. p. tvrdila,
Ze vzhfadom na postup prvostupriovych sudov a relevantné skutkové a pravne okolnosti pripadu mézu
vystat' pravne otazky, €i za situacie, ak po€as trvania zmluvného vztahu podfa zmluvy uzavretej podla
O. z., ktorej jednu z podstatnych obsahovych naleZitosti, a to cenu hlavného predmetu plnenia urdil
organ verejnej moci, déjde k podstatnej zmene vonkajSich, zmluvnymi stranami neovplyvnitefnych
okolnosti spocivajucich v zisteni, Ze cena hlavného predmetu plnenia stanovena organom verejnej
moci prenesena do zmluvy bola ur€ena nespravne, ked tieto okolnosti neboli v ase uzavretia zmluvy
predvidatefné, zmluvnym stranam zname a zmluvné strany sa o nich dozvedia po&as trvania zmluvného
vztahu, pri€om zotrvanie na nezmenenom obsahu zmluvy spdsobuje porusSenie zakonnej povinnosti
jednej zo zmluvnych stran, je mozné podla pravnej tpravy O. z. prelomit zdsadu pacta sunt servanda
zanikom zmluvného zavazku po tom, ¢o k dohode zmluvnych stran o Uprave zmluvného vztahu nedoslo,
dalej v otazke, &i v podmienkach jednotného pravneho poriadku SR méze byt obsah zmluvného vztahu
v sulade so sukromnopravnou upravou podla O. z. zaroven svojim obsahom v rozpore s pravnou
upravou podla predpisov z oblasti verejného prava bez pravnych désledkov na obsah a trvanie takéhoto
zmluvného vztahu, spoc€ivajucich v zmene alebo zaniku takéhoto pravneho vztahu, dalej v otazke, &i v
pripade, Ze poistovia v poistnej zmluve, ktorej jednotlivé obsahové nalezitosti a Casti poistnej zmluvy
reguloval organ Statnej spravy nad poistovnictvom s nadobudnutim G&innosti do 1.5.2004, mala aj po
30.4.2005 urgené Statom poistné poistno-matematicky tak, ze vyska poistného nezabezpecovala trvald
splnitelnost’ vSetkych jej zavazkov, a to zavazku na poistné pinenie pre pripad dozitia sa konca poistnej
doby, €i za tychto novovzniknutych a oboma zmluvnymi stranami nepredvidatefnych podmienok mohla
zaniknut' taka poistna zmluva v désledku Ciasto€nej naslednej nemoznosti plnenia podla § 575 O. z.
na zaklade § 31a v spojeni s §70a ods.1 zak.€.95/02 Z. z. v pripade poistnej udalosti vzniknutej po
30.4.2005 a poistovni povinnost poskytnut €ast' poistného plnenia vo vySke rozdielu medzi poistnym
plnenim pre pripad dozitia sa konca poistnej doby dohodnutym v zmluve a poistnym plnenim pre pripad
dozitia sa konca poistnej doby uréenym z uhradzaného poistného poistno-matematicky spravne, t. j. v
inej - nizSej vy8ke, nez bolo dohodnuté v poistnej zmluve s poukazom na to, Ze zmluvne dohodnuté
poistné muselo zabezpeovat podla organov Statneho dohladu nad poistovnictvom trvalu splnitefnost
vSetkych zavazkov poistovne (najma zavazku na poistné plnenie pre pripad doZitia sa konca poistnej
doby) a, &i pre rozpor uréenia poistného a zavazku z poistenia v €asti poistného plnenia pre pripad dozitia
sa konca poistnej doby v poistnej zmluve s § 31a v spojeni s § 70a ods.1 zak.€.95/02 Z. z. mohlo déjst uz
pocas trvania poistenia k zaniku pravneho vztahu z takejto poistnej zmluvy pre nemozZnost pokracovat
v takomto dalSom poistovani. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim pripadu
podla rozhodnutia prvostupfiového sudu a napadnuty rozsudok potvrdil, navrhla postupovat podla §
238 0ds.3 O. s. p. a vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustit dovolanie. Upozornila, Ze v identickej
veci uz rozhodol Krajsky sud (dalej len KS) v KoSiciach pod €.1C0/212/2012 24.10.2012 tak, Ze vyhovel
jej navrhu a pripustil dovolaci dévod v identickom pravnom spore. Namietala aj vyrok o priznani trov
konania v prospech zastupkyne Zalobkyne v plnej vySke tak, ako to zastupkyfia Zalobkyne navrhla.
Poukézala na skuto€nost, Ze takto vyCislené trovy konania, najma trovy pravneho zast. Zalobkyne
nepovazuje za Uc€elne vynaloZené v celom rozsahu tak, ako ich vycislila jej zastupkyna a sud ich jej
mechanicky priznal. Uviedla, Ze su jej v danom pripade zo sporovych veci zname viaceré identické
spory (cca 38 veci), kde zastupkyfia Zalobkyne zastupuje dalSich Zalobcov, ¢asto v samostatnych
konaniach aj rodinnych prisludnikov, proti nej a fakticky podava formularové Zaloby a formularové
vyjadrenia, Ze tato skutoénost je zistitefna aj v danom spore, kde napr. zastupkyfa Zalobkyne zastupuje
v samostatnom spore pred tym istym siudom aj blizkeho pribuzného Zalobkyne (manzela), Ze ide o
rovnaky a identicky spor medzi Zzalobkyfiou, jej pribuznym a fiou, kde v désledku samostatnych zaléb
zastupkyna takto umelo navySuje svoje trovy konania za realizaciu Zaléb a inych podani, ktoré maju
ten isty - ,formularovy“ charakter, najviac ide o dalSie sudne konanie so sudnymi poplatkami, duplicitne
vykonavanymi d6kazmi v rovhakom spore, a teda aj k vy33ej zatazenosti sudu, ktory musi fakticky
konat 2 x o tom istom, preto zastavala nazor, Ze trovy konania priznané za pravne zast. Zalobkyne
v spore nemozno povazovat za U€elne vynaloZzené len v tomto jedinom spore zo strany zastupkyne



a preto sud mal pri rozhodovani skiumat ich u€elnost’ nakladov, Ze sud musel vediet, Ze zastupkyna
Zalobkyne zastupuje v inom konani proti nej aj manzela Zalobkyne, av8ak tuto okolnost' nezistoval a
nezaoberal sa fiou z pohladu rozhodovania o nahrade trov konania a, ze takéto rozhodnutie sudu nie
je v sulade so zak. a je potrebné ho aj v tejto Gasti zrusit. Dalej uviedla, Ze s poukazom, napr. na
nalez US CR v konani 1.US/3923/2011 (citovala z jeho oddvodnenia a tiez z odévodnenia nalezu |.
US 3698/2010 zo 14.9.2011) sa zasadne ma ctit zasada uspechu vo veci (§ 142 ods.1 Obganského
soudniho fadu) a, Ze aj pre naklady konania teda plati v§eobecna myslienka, ktord vyslovil US CR z
20.6.2011 1.US/329/08 (aj z jeho oddévodnenia citovala). Aj na zaklade oznadenych pravnych nézorov
zastavala nazor, Ze priznané naklady za pravne zast. Zalobkyne vyrokom sudu vo vy¢€islenom rozsahu
v spore neboli priznané v u€elne vynaloZzenom rozsahu a mali byt preskimané z hfadiska ucelnosti,
aj s ohfadom na uvedené skutocnosti, ktoré boli sudu zname (&€.1.18 rozsudku, kde Zalobkyha spolu
s manzelom reagovali listom zo 6.5.2008 tak, Ze nesuhlasia s ani jednou z alternativ...“) a ktoré mal -
podla jej nazoru - vziat do Uvahy pred rozhodnutim o trovach konania a, Ze v novom rozhodnuti by mal
sud danu skuto€nost objasnit a rozhodnut’ o ndhrade ucéelne vynaloZenych trov konania v spore tak,
aby diel€imi spormi, ktoré mdzu byt prejednané spolo¢ne proti tomu istému Zalovanému, neboli umelo
a mechanicky navySované trovy konania v neprospech neuspesného ucastnika konania. Na zaklade
uvedenych dévodov povazovala napadnuté rozhodnutie za nezakonné a navrhla ho zrusit a vec vratit
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu, pokial ide o dodato&nu pravnu a objektivnu nemoznost plnenia na
strane Zalovanej, uviedla, Ze Zalovana argumentuje nespravnym pravnym posudenim, ked oznamenie
o zaniku poistenia, ktorym jej oznamila vznik objektivnej pravnej skutoénosti, ktord mala za nasledok
zanik poistenia, oznacila za svoj jednostranny pravny ukon, ktorym malo byt neplatne ukoncené jej
poistenie, Ze Zalovana opakovane stavia svoju argumentaciu v spore skutoénostou, Ze nie je mozné jej
ulozit' 2 protichodné povinnosti, jednak vyplyvajuce zo spravneho rozhodnutia a z uzatvorenej zmluvy,
Ze na nasledovnom tvrdeni stavia argumentaciu o nemoznosti plnenia, ¢i dokonca Ciasto&nej neplatnosti
zmluvy, Zalovana v8ak ni¢im nepreukazala, ze spravnym rozhodnutim by jej mala byt' ulozena povinnost
zru8it' alebo zmenit uz uzatvorené sukromnopravne zmluvy, dokonca podla vyjadreni samotnej NBS,
ktoré boli v spore predloZzené, neobsahuje rozhodnutie dohliadacieho organu povinnost zmenit uz
existujuce zmluvy v jej (Zalobkyne) neprospech, tym padom nie je mozné povazovat vzniknuta situaciu
ani za objektivnu nemoznost’ &iastoéného plnenia v pévodne nakalkulovanej vyske, ani za situaciu
nezavislu od vole a Cinnosti Zalovanej a, Ze Zalovand - podla svojich tvrdeni - mala byt k oznameniu
o ukonéeni jej (Zalobkyne) zmluvy nutena prikro€it v désledku krokov dohliadacieho organu - NBS.
Poukazala na to, Ze s jej tvrdeniami nesuhlasila jednak ona a nestotoznil sa s nimi ani sud a, Ze
rozhodnutim dohliadacieho organu mohla jej byt uloZena iba povinnost’ vytvorit dodatocné technické,
¢i iné finangné rezervy pre krytie rizik z tychto produktov. Opakovane podotkla, Ze v kazdom zmluvnom
vztahu je potrebné rozliSovat verejnopravnu a sukromnopravnu strdnku, a preto nemdze znadat
nasledky sporov medzi Zalovanou a dohliadajucimi organmi, $kodu takto vzniknutu nie je mozné preniest
na spotrebitelov, preto ani pripadné nesplnenie si povinnosti pri vypod&te technickych rezerv alebo ina
chyba pri vypocte (& uz zavinena alebo nezavinena), ¢i nenaplnenie miery solventnosti, méze byt iba
porusenim verejnopravnych noriem, ktoré nemdzu mat vplyv na platnost’ a obsah sukromnopravnych -
poistnych zmlav, Ze NBS nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s fiou a nie je ani subjektom, ktory by sa
dopustil deliktu voci nej, preto si prirodzene nemdze uplatnit Ziaden narok voci NBS, a preto v zmluvnom
vztahu, uzatvorenom so Zalovanou, neméze znasat' nasledky pripadného protipravneho konania NBS.
Tvrdila, Ze dostato&ne v konani preukazala potrebu rozliSovania verejnopravneho a siukromnopravneho
vztahu, podporovanu aj samotnou judikatirou US SR, konkrétne ide o nalez PL.US16/95 z 24. 5.1995,
zverejneny v Z. z., Ciastka 43, pod €.126/1995, Ze zasada odliSnosti verejnopravnej a sukromnopravnej
urovne je pravne zavazne upravend aj v § 3 ods.1 Obch. zak. (citovala jeho znenie), Ze tymto ust. sa
normuje nezavislost platnosti sikromnopravneho ukonu od verejnopravnych zékazov, Ze - ako uviedla
a aj v samotnej zalobe - verejnopravna regulacia nevedie k modifikacii obsahu zmluvy, a ani k moznosti
jednostranne sukromnopravny vztah zmenit alebo zrudit, tymto neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze
zotrvavanie v pévodne uzatvorenej zmluve by malo viest k rozporu s kogentnymi pravnymi predpismi,
Ze UuCel pravnych predpisov, ktorymi sa ur€uju povinné technické, kapitédlové a iné rezervy povinne
vytvarané poistoviou je zabezpecenie fungovania poistného systému a nie zakaz uzatvarania poistnych
zmlav s uritym obsahom, preto nepovaZovala za presvedcivé ani tvrdenia Zalovanej o tom, Ze splnenie
zmluvy za pévodne dohodnutych podmienok je nemozné a, Ze nanajvy$ inovativne v porovnani s
drvivo prevladajucou pravnou mienkou pésobi tvrdenie, Ze plnenie pefiaznej sumy je nemozné. Vo
vztahu k tvrdeniam Zalovanej o tzv. hospodarskej nemoznosti pinenia si dovolila podotknut, Ze ju
nikto nenutil navrhnut’ také sumy poistného, ako vo svojich zmluvach &i podnikatelskych stratégiach



navrhla a, Ze rovnako posudil vzniknutu situdciu aj sud, ktory svoje oddévodnenie spravne zhrnul v
rozsudku. Opakovane upozornila aj na skuto&nost, Ze Zalovana jej oznamila ukon&enie poistenia s
uplne inym odbévodnenim, aké sa snazi tomuto ukonéeniu v su€asnosti prikladat, Ze v liste Oznamenie
0 zaniku poistenia odévodnila ukon&enie s poukazom na ¢&l.11 ods.2 VPP pre Zivotné poistenie (jeho
znenie citovala) a na tomto zaklade si ale dovolila upozornit’ na skuto¢nost, ze svojim spravanim nikdy
nedala pri€inu na zruSenie zmluvy a rovnako nikdy nepoZiadala o ukoné&enie poistného vztahu, & uz
vypovedou, prip. dohodou. V tejto suvislosti si dovolila upozornit aj na skuto¢nost, Zze NBS sa vo
viacerych spravach diStancovala od rieSenia, ktoré si vo vztahu k vzniknutej situacii zvolila Zalovana,
Ze predmetné tlaCové spravy tvoria su€ast sudneho spisu, Ze okrem tychto sprav bol, napr. v konani
12C/20/2010 pred OS KosSice | zo strany konajuceho sudu zaobstarany dbkaz, z ktorého opakovane
vyplyva nielen diStancovanie sa NBS od rieSenia, ktoré si v spore zvolila Zalovana a to oznamenim
o ukon&eni zmluvy, ale aj vymenovanie réznych inych spdsobov rieSenia vzniknutej situacie. K omylu
Zalovanej v tom, Ze poistny produkt UDP-K nema nedostatky a, Zze ho méze ponukat, uviedla, Ze
Zalovana v odvolani taktieZ namieta skutonost, Ze nespravnym rozhodnutim MF, ktoré v r.1995 schvalilo
uréené poistné, ktoré nebolo vypocitané v sulade s poistno-matematickymi metédami, bola uvedena do
omylu v tom, Ze poistny produkt UDP-K nema nedostatky a, Ze ho méze ponukat. Tvrdila, Ze zmluva
nemohla byt uzatvorena v désledku omylu Zalovanej (nespravne uréeny prepocet, prip. omyl v inej
skuto€nosti) a ani pripadny omyl Zalovanej nezaklada jej (zalobkyne) povinnost zmenit zmluvu alebo
doplatit’ urcité Ciastky, Ze nie su splnené podmienky omylu v zmysle § 49a O. z., kedZe o pripadnom
omyle Zalovanej nevedela, vediet nemohla a ani ho nevyvolala, Ze uz vo svojom skorSom pisomnom
vyjadreni jasne vyjadrila presvedCenie, Ze pravo namietat relativhu neplatnost zmluvy z dévodu omylu
Zalovanej nie je dané a aj v pripade, ak by dané bolo, namietala a namietala jeho preml&anie. Iba na okraj
dodala, Ze neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil, ona preto nembze niest nasledky
pochybeni Zalovanej pri plneni si verejnopravnej povinnosti. Okrem toho taktiez poukazala na § 37 ods.3
O. z. (jeho znenie citovala) a uviedla, Ze chybne nastaveny mechanizmus, resp. nevyhodne formulované
ust. zmluvy pritom nie je mozné povazovat za chybu v pisani alebo pocitani. K nevykonaniu dékazov
navrhnutych Zalovanou, poukazujuc na argumentaciu o oddelenosti sukromnopravnej a verejnopravne;j
roviny pravnej Upravy vztahu, zdéraznila, Ze v konani pred sudom, uviedla a opakovane podotyka,
Ze Zalovanou navrhované dbkazy (konkrétne spravny spis MF SR ¢&.j.52/1024/1995 a vysluch JUDr.
Skapinca, resp. iné navrhované dokazy) sa tak na predmet konania nevztahuju a nebol, ani nie je
dovod ich vykonat, ani sa k nim z jej strany vyjadrovat. V neposlednom rade si dovolila podotknut,
Ze Ziaden zamestnanec Zalovanej sa v konani osobithe nedomahal vypovede, rovnako tak Zalovana
nikdy nenavrhla vypocutie zamestnanca NBS ako svedka, ktorého vypoved nie je pre konanie dévodna.
Zastavala rovnaky nazor aj ohladne neddvodnosti pripojenia spravneho spisu MF &.j.52/1024/1995 z
30.5.1995 a to najma vzhlfadom na skutoCnost, Ze tento dbékaz sa na predmet konania nevztahuje
a vykonanie dbkazov, konkrétne zabezpe€enim spravneho spisu MF SR z r.1995 by ni¢ v konani
nezmenilo, a ¢i bolo rozhodnutie MF SR vo vztahu k Zalovanej spravne alebo nespravne, & MF SR
malo alebo nemalo zistit' nedostatky vypoctu poistno-matematického vzorca, nemébze ni¢ zmenit' na
skuto€nosti posudzovania pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanou o existencii, trvani, prip. zaniku
konkrétneho zmluvného vztahu a narokov z neho vyplyvajdcich. K vzdjomnému navrhu Zalovanej a
cene urcenej tretou osobou uviedla, Ze Zalovana stavala svoju vzajomnu Zalobu, ktorou argumentuje
aj v samotnom odvolani okolo centralnej myslienky spravodlivého usporiadania vztahov pouzitim, resp.
aplikaciou €1.6:105 v spojeni s €1.6:106 ods.2 Principov eurdépskeho zmluvného prava, ze principy
eurépskeho zmluvného prava - ako vyplyva aj z ich samotného prvého &l. - sa aplikuju, ak sa strany
dohodli na ich zaéleneni do zmluvy alebo na tom, Ze sa nimi bude ich zmluva spravovat’ (¢l.1:101 ods.2
Principov), Ze Cl.1:101 ods.3 Principov zasa vymenUva spdsoby, resp. moznosti aplikacie Principov
a to v pripade, ak si zmluvné strany dojednali pre spravovanie ich zmluvy v3eobecné pravne zasady
alebo obdobné pravidla alebo si nezvolili Ziadny pravny poriadok pre spravovanie ich zmluvy, Ze zmluvné
strany tejto zmluvy si jasne zvolili pravny poriadok aj pravne normy, ktoré spravuju tato zmluvu, Ze strany
sa nedohodli na pouziti vSeobecnych pravnych zasad, ani inych obdobnych pravidiel, a rovnako ani na
zacleneni tychto Principov, resp. na spravovani zmluvy tymito Principmi, z uvedeného je zrejmé, Ze v
sulade so samotnymi Principmi eurépskeho zmluvného prava je ich aplikacia na zmluvu uzatvorenu
medzi u&astnikmi konania vylu€ena. Rovnako si dovolila upozornit na skutonost, Ze predmetné
Principy zatial neboli prijaté ako v8eobecne zavézny pravny akt EU, &o rovnako potvrdzuje fakt ich
nepouzitelnosti na pravny vztah Ggastnikov konania, vyplyvajuci z ich zmluvy. Dalej poukéazala na to,
Ze Zalovana v zasade vo vzajomnej Zalobe odkazuje na znenie €1.6:105 v spojeni s €1.6:106 ods. 2
(jeho znenie citovala), Ze sa v celom podani snazi vzbudit’ dojem o tom, Ze cena poistenia bola uréena
tretim subjektom, Z2e z § 9 ods.1 a § 11 ods.3 zak.€.24/91 Zb., platného a u&inného v rozhodnom



Case (ich znenie citovala) je absolutne zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného
a teda cenu poistenia, ktory ju zapracoval do svojho obchodného planu vratane vsetkych kalkulacii s
tym spojenymi a uréenim pravdepodobnosti bola Zalovana a nikdy nie treti subjekt, Ze MF bolo jedine
subjektom, ktory na podklade uUplnej Ziadosti Zalovanej, ktora obsahovala vSetky zakonné nalezitosti
vratane ceny poistenia vydalo pre fiu povolenie na podnikanie v oblasti poistovnictva, Ze na podklade
takéhoto konania dozorného orgénu nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou uréenou
tretou osobou, Ze je absolutne zrejmé, Ze cenu poistenia ur€ovala Zalovana a aj vzhfadom na nalezitosti
obchodného planu v sulade s § 11 ods.3 zak.€.24/91 Zb., mala dostato€ny prehlad nielen o samotnej
cene, ktoru stanovila, ale aj o kalkulaciach sadzieb poistného a tabulkach pravdepodobnosti, z ktorych
kalkulacia vychadza. V nadvaznosti na uvedené mala za to, Ze vylucenim takéhoto vzajomného navrhu
na samostatné konanie nebola Zalovanej Ziadnym sp6sobom odnatd moznost konat pred sudom,
nakolko tomuto navrhu bude pridelena samostatna sp. zn. a vec bude riadne prejednana v sulade s
pravnym poriadkom SR, pri€om Zalovana bude mat mozZnost riadne vyuzit v8etky svoje procesné prava,
napokon, samotné rozhodnutie sudu o vylu€eni vzajomného navrhu na samostatné konanie (§ 97 ods.2
v kontexte s § 112 ods.2 O. s. p.), hoci ako sucast rozsudku vo veci samej, je len rozhodnutim tykajucim
sa vedenia konania, pricom v zmysle § 202 ods.3 pism. a) O. s. p. vo&i takémuto rozhodnutiu odvolanie
nie je pripustné, aj preto mala za to, Ze namietky Zalovanej tykajuce sa neprejednania vzajomnej Zaloby
v jedinom konani spolu so zalobou, su bezpredmetné. V neposlednom rade si dovolila upozornit’ aj
na pravoplatné rozhodnutie OS Banska Bystrica, ktory v totoZnej veci posudil konanie tak, ze urdil, Ze
poistna zmluva existuje a Zalovani su fiou viazani, pri¢om KS v Banskej Bystrici toto rozhodnutie potvrdil,
Ze konanie v Banskej Bystrici bolo vedené pod 8C/30/2009 a 12Co/187/2009, pred NS SR bolo toto
konanie vedené pod 1Cdo115/2010 a dovolanie Zalovanej bolo v tejto veci odmietnuté (z odévodnenia
rozsudku, ktorym KS v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie OS v Banskej Bystrici si dovolila citovat).
Ohladom rozhodnutia zasadného pravneho vyznamu uviedla, Ze Zalovana sa v podanom odvolani snazi
poukazat' aj na povahu a osobitosti danej veci, pricom ako svoj zamer prezentuje dosiahnutie postupu
odvolacieho sudu, za predpokladu, Ze by napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne a pravne spravny, v
zmysle § 238 ods.3 O. s. p. (jeho znenie citovala) a tento zamer odévodruje predovdetkym tym, Zze v
predmetnej veci, ako aj v dalSich obdobnych pripadoch, nebol doposial dovolacim sudom vysloveny
pravny nazor k niekolkym doteraz nerieSenym otazkam zasadného pravneho vyznamu, predovsetkym
k otazkam tykajucim sa vplyvu verejného prava na sukromnopravne zavazky, vyplyvajuce z poistnej
zmluvy (t.j. k zniZzeniu plnenia &i dokonca CiastoCnej neplatnosti poistnej zmluvy). Dovolila si poukazat
na to, Ze zo strany Zalovanej ide opatovne len o snahu vnasat verejnopravnu rovinu, existujucu vyluéne
medzi fou a Statom, resp. organmi dohladu, do sukromnopravnej roviny medzi u¢astnikmi konania,
vyplyvajucej vylu€ne zo sukromnopravnych predpisov a riadne uzavretej zmluvy a, Ze hoci zalovana
argumentuje tym, Ze v identickej veci uz KS v Kosiciach 24.10.2012 pod 1C0/212/2012 rozhodol tak, Ze
vyhovel jej navrhu a pripustil dovolanie z dévodu, Ze ide o vec zasadného pravneho vyznamu, Ziadnym
spbsobom neSpecifikovala predmetny rozsudok 1Co0/212/2012, t.j. v akom rozsahu bolo dovolanie
pripustené a z akych dévodoy, resp. vo vztahu k akym pravnym otazkam a rovnako ziadnym spésobom
nepreukdzala ani to, ¢i iSlo o identicku vec. Mala za to, Ze takyto jej neuplny a nezrozumitelny navrh
neméze obstat, zvlast ak ide o také zavazné nasledky, ako je pripustenie dovolania z dévodu zasadného
pravneho vyznamu, o je akiste nie uplne beZzne vyuzivany institut. Zaroven si dovolila argumentovat
aj inym, a to, Ze je potrebné podotknut, Ze neskorSim rozhodnutim sudu - rozsudkom KS v KosSiciach
3C0/136/2011-367 z 18.12.2012, v ktorom sa tento vysporiadal, o. i., aj s obdobnym navrhom Zalovanej
na pripustenie dovolania z dévodu posudenia otazky zasadného pravneho vyznamu tym spésobom, Ze
tomuto navrhu nevyhovel (z odévodnenia uvedeného rozsudku citoval; Dékaz: Rozsudok KS v KoSiciach
3C0/136/2011-367 z 18.12.2012). Napokon povazovala za podstatné aj to, kedZe Zalovana tvrdi, Zze v
identickej veci uz bolo rozsudkom druhostupfiového sudu pripustené dovolanie z dévodu zasadného
pravneho vyznamu, Zze opakované pripustenie tohto dovolania aj v inych obdobnych konaniach, by
mohlo vyustit' jedine do negativneho javu, ktory by sa prejavil v podobe plurality takychto konani na
NS, €o by v koneénom ddésledku mohlo dospiet’ - za predpokladu, Ze by sa na posudzované pravne
otazky objavili roznorodé nazory - nie k zjednoteniu vykladu pravnych predpisov, ale naopak k jeho
dalSiemu roztrieSteniu, aj preto povazovala tento navrh Zalovanej za nedévodny a v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. K trovam pravneho zast. uviedla, Ze v podanom odvolani Zalovana namieta aj
trovy konania priznané jej, konkrétne trovy pravneho zast., a svoje namietky opiera o skuto¢nost, Ze jej
zastupkyna zastupuje v obdobnych konaniach v sporoch so Zalovanou aj iné osoby (uvadza konkrétne
aj jej manzela) na zaklade samostatne podanych Zaléb, priCom ma za to, Ze jej zastupkyna takymto
spbsobom umelo navySuje jej trovy konania prostrednictvom Zaldb a inych podani, ktoré maju ten isty
sformuldrovy charakter®, Ze z tohto dovodu ma Zalovana za to, Ze trovy konania priznané za jej zast. nie



je mozné hodnotit’ za u€elne vynaloZzené a mali by byt preskimané z hfadiska uc€elnosti. K uvedenému si
dovolila uviest, Ze v zmysle dikcie § 142 ods.1 O. s. p. (jeho znenie citovala) ma za to, Ze bez vykonania
ukonov uvedenych vo vycisleni trov pravneho zast. by jej prava neboli u¢elne branené a pravne sluzby
poskytnuté jej zastupkyriou by neboli poskytované v sulade s jej povinnostami ako advokata podfla
osobitnych predpisov, nie je totiz povinnostou sudu v konkrétnej veci sa zaoberat obdobnymi, resp.
totoZznymi konaniami (kedZe sudca je pri rozhodovani viazany len zak.) a preto v pripade, ak by
predmetné ukony uskuto€nené neboli, bola by tu hrozba, Ze jej vznikne ujma na jej pravach, resp. Ze
ochrana, ktora jej bola poskytnuta nebude rychla a G€inna. Podotkla, Ze za zmienku v tomto smere
nepochybne stoji aj fakt, Ze vacsina ukonov pravnej sluzby jej poskytnuta jej zastupkyriou v predmetnom
konani bola vyvolana prave ukonmi Zalovanej, ktoré v porovnani s jej ukonmi boli niekofkonasobne
obsiahlejSie a neporovnatelne ,obsolentnejSie“ (ako priklad mozno uviest jej vyjadrenie k navrhom
na prerudenie konania z 22.9.2011, ktoré predstavuje jej reakciu na 2 podania Zalovanej - 2 navrhy
preruSenie konania dokopy v rozsahu 30 stran!ll) a, Ze v tomto smere jej teda nie je zndme, ako
komplexnejSie a ucelnejSie mohla prostrednictvom svojej zastupkyne uc€elne branit a uplatiiovat’ svoje
prava. Okrem iného, najma v nadvaznosti na namietky, Ze rovnaky zdstupca zastupuje aj jej manzela, si
dovolila argumentovat, Ze podanie zaloby je vyluénym dispoziénym opravnenim jednotlivych u€astnikov,
pricom v pripade, ak by mal sud za to, Ze ide o veci, ktoré spolu skutkovo suvisia, mohol z vlastne;j
iniciativy v zmysle § 112 ods.1 O. s. p. spojit’ viaceré veci na spolo¢né konanie, o by malo nepochybne
vplyv aj na vySku trov pravneho zast., Ze tohto postupu sa v8ak Zalovana nikdy v konani nedomahala a
nikdy ani na tuto moznost nepoukazovala, takZe jej argumentaciu v odvolani mozno povazovat' uz len
za uCelovu snahu o zmiernenie nasledkov sporu, v ktorom nemala Uspech. Zdoraznila tiez, Ze Zalovana
si - vzhfadom na obsah namietok - zjavne neuvedomuje ani samotnu povahu trov konania, nakolko
ich formulacia ma skor povahu utoku na jej zastupkyrnu ako na fu (Zalobkyriu) samotnu, pri¢om vak
je nepochybné, Ze trovy pravneho zast., hoci predstavuju sumu vo vySke zodpovedajucej poskytnutym
ukonom pravnej sluzby jej zastupkyrfou v konani, patria v celistvosti jej a su vyluéne jej pohladavkou,
pri¢om je uz na nej samotnej, ako sa nasledne vysporiada so svojou zastupkynou, Ze postupom, ktorého
sa domaha zalovana (preskimania ucelnosti trov pravneho zast.) by v8ak vznikla situacia, kedy by
jej samotnej (zalobkyni) neboli priznané trovy pravneho zast., ktoré v tomto predmetnom spore boli
vo vztahu ku konkrétnemu subjektu - nej (Zalobkyni) nevyhnutné na ucelné uplatfiovanie jej prav,
Ze aj samotna vyska trov pravneho zast. napokon predstavuje vo vztahu k povahe sporu, t.j. k jeho
pravnej naronosti a komplexnosti znaéne mall sumu, u ktorej nie je na mieste hovorit’ o jej dalSom
krateni, a to ¢i uz z dévodu ucelnosti vynaloZenych trov alebo z dévodov hodnych osobitného zretefla.
Tvrdila, Ze namietky, tykajuce sa trov pravneho zast., - podla jej nazoru - nespifiaju ani formalne
nalezitosti predpisané pre odvolanie, kedZe Zalovana mala zrejme zamer, aby tato €ast jej odvolania bola
posudzovana ako odvolanie vo€i trovam konania, hoci ako €ast odvolania vo&i samotnému rozsudku
vo veci samej. Citujuc znenie § 205 ods.1 O. s. p. a to, o Zalovana uvadza, mala za to, Ze takéto
oddvodnenie nespifia obsahové naleZitosti kladené na odvolanie, nakolko strohé konstatovanie, Ze
trovy pravneho zast. by mali byt preskimané z hfadiska ich u€elnosti, nemozno povazovat za spinenie
néleZitosti odvolania spocCivajucej v uvedeni toho, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, nakofko
neuviedla, ani i namieta trovy pravneho zast. v celom rozsahu a ani ¢i namieta len jednotlivé ukony
pravnej sluzby, za ktoré bola priznana nahrada a ktoré boli v napadanom rozsudku jasne Specifikované
a, Ze takéto podanie z jej strany mozno teda hodnotit’ len ako zmato&né a nezrozumitefné, a to o to viac,
Ze tato bola v celom konani zastipena zastupcom. Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok v zmysle
§ 219 ods.1 O. s. p. potvrdit ako vecne a pravne spravny potvrdit a zaroven Zalovanej uloZit povinnost
nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zast. v odvolacom konani [vyc&islené podla § 9 ods.1,§ 11 ods.1
pism. b),§ 16 ods.3 prva veta vyhl.£.655/04 Z. z. a § 22 z4k.€.222/04 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov] 81,46 € na ucet jej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a
to za vyjadrenie k odvolaniu z 8.1.2013 - 60,07 €, reZijny pausal 7,81 € a DPH 13,58 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok, okrem vyroku o ureni, Ze poistny
vztah medzi u€astniCkami konania, vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni osdb ¢.5046200074 z 30.1.1998,
trva a vyroku o vylu€eni vzajomného navrhu na samostatné konanie, potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s.
p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZze dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skutocnosti uvedené v
odvolani. Pokial ide o vyrok o ur€eni, Ze poistny vztah medzi u€astniCkami konania, vyplyvajuci zo



zmluvy o poisteni oséb €.5046200074 z 30.1.1998, trva, zistil, Ze neboli podmienky na potvrdenie
rozsudku (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221), preto ho zmenil tak, Ze Zzalobu v uvedenej ¢asti zamietol.
Ani jeden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov, vyjmuc vyrok o ur€eni, Ze poistny vztah medzi
ucastniCkami konania, vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni oséb €.5046200074 z 30.1.1998, trva, nie je
dany.

Inymi vadami podla § 205 ods.1 pism. b) O. s. p., ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto vady konania
postihuju chybny postup sudu prvého stupnia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, priom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez daldieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v
konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje
otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav ucastnika konania, v
dosledku ktorého mu bola odriata moznost konat’ pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u¢astnika
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol
ucastnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O. s. p.) alebo pou&enia o d6kaznej povinnosti (§ 120 ods.1
prva veta O. s. p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O. s. p.), i ked pre to neboli splnené podmienky]. Vadnost konania mbze u€astnik
preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 205a ods.1 pism. b) O.
s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v
sulade s prislusnymi ust. O. s. p. (napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany
vrozopre s § 129 ods.1 O.s. p. ap.).

Ziadna skutognost uvedena v odvolani neumoziiuje zaver, Zeby konanie bolo postihnuté niektorou z
uvedenych vad.

K namietke Zalovanej, Ze pre nevykonanie nosného dokazu (ktory uvadzala v odvolani), v tomto smere
bolo rozhodnutie sudu pre fiu nepredvidatefné podla § 118 ods.2 O. s. p., pretoze sud ani neodévodnil,
pre€o nevykonal v8etky navrhované dbkazy, podfa jej vyjadrenia z 13.7.2011 k Zalobnému navrhu, je
potrebné uviest, Ze posudenie navrhu u¢astnika konania na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
dbkazy budu vykonané, je vecou sudu (§ 120 ods.1 O. s. p.), a nie u€astnika konania a, Zze aj sudna
prax sa zjednotila v pravnom nazore (R37/1993), Ze pripadné nevykonanie urcitého dékazu, méze mat
za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnu vadu podla § 221 ods.1 pism. f) a h) O.
S. p. a, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhnuté dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom, preto
namietana neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni nie je vadou konania ani podla § 205 ods.2
pism. b) O. s. p.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.
Sudom vykonané ddkazy boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, o je
nepochybne zrejmé z obsahu spisu.

K vyhradam Zalovanej, Zze sud fiou navrhnuty dékaz (pripojenie spravneho spisu, obsahujuceho
rozhodnutie MF SR ¢&.j.52/1024/1995 z 30.5.1990) nevykonal, priCom z tohto dékazu malo vyplyvat, Ze
zo strany MF doSlo v r.1995 k schvaleniu nespravnych vzorcov, na zaklade ktorych bolo nasledne v
produktoch UDP-K uréené nespravne poistné, ¢o sa v r.2004 dostalo do rozporu so zak. a spdsobilo
nemoznost plnenia na jej strane, treba uviest, Ze vykonanie tohto dékazu, by bolo nadbyto¢né, lebo
neslo o spornu skuto&nost, ktoru by bolo potrebné v tomto konani preukazovat a ktora by vo vztahu k nej



(Zalovanej) v prejednavanej veci, so zretefom na ur€ovaciu povahu Zaloby, mala pravny vyznam, kedze
predmetom tohto konania nie je narok Zalovanej na nahradu Skody proti Statu, za ktory kona ministerstvo.
Rovnako tak vysluch svedka JUDr. Skapinca (generalneho riaditela Spravy poistenia Zalovanej), nebol,
vzhladom na ostatné vykonané ddkazy, potrebny, lebo tymito ostatnymi dékazmi bol skutkovy stav
dostatoCne zisteny.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupfa, spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uUvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

K namietanej dodato€nej pravnej a objektivnej nemoznosti plnenia, majucej pdvod v zmene pravneho
predpisu zak.¢.95/02 Z. z., ktora nastala po uzatvoreni zmluv medzi u€astniC¢kami konania v suvislosti
s § 31a zak.€.186/04 Z. z. je potrebné uviest, Ze § 575 O. z. rozliSuje nemoznost plnenia a to v dobe
vzniku zavazku, ¢oho dosledkom je neplatnost pravneho ukonu a dodatoénej nemoznosti plnenia, ktora
ma za nasledok zanik zavazku.

Ak sa plnenie stane nemoznym uz pred splatnostou zavazku a na takom stave sa uz ni¢ neméze menit,
zavazok zanika uz pred vznikom jeho splatnosti. Ide tu o objektivhu nemoznost plnenia, t.j. o taky stav
zavazku, Ze jeho plnenie je vSeobecne nemozné. Ak je splnenie nemozné len subjektivne, t.j. iba pre
diznika, zavazok nezanika.

V prejednavanej veci u Zalovanej nejde o plnenie nemozné, neuskutoénitelné, ale o plnenie za stazenych
podmienok, s va¢simi nakladmi, nez s akymi v €ase uzavretia zmluvy ratala a s ktorymi kalkulovala, v
dosledku ¢oho nedosiahne taky predpokladany zisk. Nespravnost vypoctu vysky poistného - nespravna
kalkulacia, ktory bol a je plne v kompetencii Zalovanej, beric do uvahy ¢€innost NBS, vo vztahu k
spravnosti vypoctu vysky poistného, sa neméze bez suhlasu poisteného premietnut’ do dvojstranného
zmluvného vztahu medzi poistoviiou - Zalovanou a poistenym - Zalobkyrou, a v kone€nom désledku do
zaniku poistného vztahu. Zalobkyfiu totiZ nebolo mozné nutit, aby suhlasila s inou vyskou poistného,
aka bola dohodnuta oboma u&astniCkami konania v ¢ase uzavretia zmluvy, len pre chybu Zalovanej
pri vypoclte vySky poistného, ktora existovala uz v ase uzavretia poistného vztahu. Odhliadnuc od
uvedeného, treba tieZ zohladnit, Ze Zalovana mala podla § 22 (Technické rezervy poistovne a zaistovne)
ods.1z3ak.€.95/02 Z. z. na vykonavanie poistovacej Cinnosti vytvarat v sulade s vymedzenym predmetom
podnikania, o. i. technicku rezervu na poistné buducich obdobi, technicku rezervu na poistné plnenie



a technicku rezervu na Zivotné poistenie, aby bola v kazdom okamihu zabezpecena jej schopnost
uhradit v plnej miere v8etky svoje zavazky, vyplyvajuce z poistnych zmliv a zavazky vznikajuce z
¢innosti podla osobitného predpisu a pouzivaju sa na ich uhradu a, Ze podla § 31 ods.2 cit. zak. na
zabezpeclenie schopnosti uhradit’ riadne a v€as zdvazky vyplyvajuce z poistovacej €innosti alebo zo
zaistovacej €innosti bola povinna vytvorit a nepretrzite dodrziavat' skuto€nu mieru solventnosti najmenej
vo vySke pozadovanej miery solventnosti. Ani uvadzana zmena pravneho predpisu zak.¢.95/02 Z. z.,
ktora nastala po uzatvoreni zmliv medzi u€astnickami konania a to zak.¢.186/04 Z. z., do ktorého bolo
s ucinnostou od 1.5.2004 vloZzeny § 31a, podfla ktorého poistoviia a pobocCka zahraniénej poistovne
su povinné urCit vysku poistného na zaklade poistno-matematickych metdd tak, aby vySka poistného
zabezpecovala trvallu splnitelnost’ v8etkych zavazkov vratane tvorby dostatoCnych technickych rezerv
a spbsobu ich umiestnenia (§ 33 ods.1 zak.€.8/08 Z. z.) nespbsobuje objektivnu nemoznost plnenia
na strane Zalovanej v dosledku nespravnej vysky kalkulacie pri vypocte vySky poistného, beric do
Uvahy aj uvadzané jej povinnosti na zabezpecenie schopnosti uhradit riadne a v€as zavazky vyplyvajuce
z poistovacej ¢innosti alebo zo zaistovacej €innosti, vytvorit a nepretrzite dodrziavat' skutoénu mieru
solventnosti najmenej vo vySke poZadovanej miery solventnosti a vytvarat si technické rezervy. Pritom je
potrebné vziat do Uvahy aj to, Ze predmetna zmluva a poistny vztah vyplyvajuci z nej je podla § 52 ods.1
O. z. spotrebitelskou zmluvou, podfa ktorého je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom a, Ze podla § 54 ods.1 O. z. zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela, Ze
spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Nesuhlas poisteného so zmenou poistnej zmluvy - poistného, pre nespravnu kalkulaciu pri vypocte
vySky poistného zo strany Zalovanej - poistovne, neméze byt na ukor zmluvnej strany - poisteného
ako spotrebitela, ktory vstupil s poistoviiou do poistného vztahu za konkrétnych a uréitych zmluvnych
podmienok. Zalobkyfiu - spotrebitela nemozno nutit, aby pristapila k takej zmene poistnej zmluvy, ktorou
by si v kone€nom désledku zhorsila svoje zmluvné postavenie, preto su u€astnici zmluvy o poisteni fiou
viazani.

Pocgas konania - 31.1.2013 - doSlo k zaniku poistného vztahu, vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy
medzi Zalobkyriou, ako poistnikom a su€asne poistenej, a Zalovanou, ako poistovatelom, t.j. zo zmluvy
€.5046200074 produkt UDP-K uzavretej 30.1.1998, so zretefom na skuto€nost, Ze uvedena zmluva bola
dojednana s datumom zadiatku poistenia 30.1.1998 a koncom poistenia 31.1.2013 a, Ze uznesenim
5C0/44/2013-423 z 23.9.2013 zmena Zaloby, navrhnutu Zalobkyriou, nebola pripustena.

Ni¢ to vS8ak nemeni na vyroku napadnutého rozsudku, Ze u€astnicky, t. j. aj Zalovana, su touto zmluvou
o poisteni viazani, v rozsahu prav a povinnosti, vyplyvajucich z nej a jej dojednani.

Podla § 202 ods.3 pism. a) O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje
vedenie konania.

Pokial ide o vyrok o vylu€eni vzajomného navrhu n samostatné konanie, bolo odvolanie Zalovanej proti
nemu odmietnuté podla § 218 ods.1 pism. c) O. s. p., lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Co sa tyka pripustenia dovolania podia § 238 0ds.3 O. s. p., nie je dévod na vyhovenie navrhu Zalovane;
a dovolanie v prejednavanej veci pripustit, vzhfadom na sukromnopravny charakter vztahu medzi
ucastniCkami konania, vyplyvajuci z ust. O. z. - z poistnej zmluvy, na ktory mozno aplikovat’ len pravne
predpisy - normy sukromného prava, a to aj v pripade zmeny verejnopravnych predpisov, ktoré mohli mat’
vplyv na postavenie niektorého u€astnika verejnopravneho vztahu, t.j. v prejednavanej veci Zalovanej
- poistitela.

Podla § 224 ods.2 O. s. p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude
prvého stupna.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najm3, o. i. odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Podla § 142 ods.3 O. s. p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods.1 O. s. p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla ods.5 prva veta cit. ust. trovy konania urci sud podfa sadzobnikov a podfa zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

Podla § 9 ods.1 vyhl.£.655/04 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 11 ods.1 pism. a) vyhl. zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon je jedna trinastina vypoc¢tového
zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s
nepomernymi tazkostami.

Podla § 14 ods.1 pism. b) a c) vyhl. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za pisomné
podanie na sud vo veci samej a za konanie pred sudom, a to za kazdé dve hodiny bez ohladu na pocet
tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin.

Podla § 15 pism. a) vyhl. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy.

Podla § 16 ods.3 vyhl. od klienta mozno pozadovat na ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.
Podla § 18 ods.3 vyhl. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady
podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.
Zalobkyni, ktord& mala neuspech v nepatrnej Casti, bola priznana plna nahrada trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zast. za 5 ukonov pravnej sluzby v r.2011 (prevzatie a priprava zast.,
podanie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe, vyjadrenie k navrhu Zalovanej na prerusenie konania a zmena
Zaloby) po 57 € + 5 x pausalna suma 7,41 € a za 3 ukony v r.2012 (vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej,
vyjadrenie k listinnému dokazu Zalovanej a u€ast’ na pojednavani 16.10.2012) 3 x 58,69 € + 3 x pausalna
suma 7,63 € + 20 % DPH - 140,20 €, spolu 625,21 € a trovy odvolacieho konania 81,46 €, a to za 1 ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu z 1.2.2013 60,07 € a pau$alna suma 7,81 €, spolu 67,88 € a 20
% DPH z uvedenej sumy 13,58 €), spolu trovy prvostupfiového a odvolacieho konania 706,67 €.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



