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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti povinnému: I. S., F.. XX XX.XXXX, T. XX,
XXX XX T., o vymozZenie 982,74 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Juraj Ko€i,
so sidlom exekutorského uradu Okruzna 3, 071 01 Michalovce pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II.Sud priznavaopravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 90,80 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym Okresnému sudu Banska Bystrica
drfia 06.04.2018 domahal od povinného vymozZenia sumy 982,74 EUR s prislusenstvom na zaklade
exekucéného titulu - rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 10C/375/2013 zo difia 13.05.2014,
ktory sa stal vykonatefnym dria 10.07.2014.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 04.05.2018 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Juraj Koé€i, so sidlom exekutorského uradu Okruzna
3, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekuCnej veci dfia 16.05.2018 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dia 10.05.2018. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie zo dfa 20.01.2023
oznaleny ako ,Vyzva na ukon&enie neopravnenej exekucie®, ktory bol sidnemu exekutorovi doruceny
dnia 24.03.2023. Dia 30.01.2023 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dalSie podanie povinného zo dria
23.01.2023 oznacené ako ,,Opatovna vyzva na preSetrenie a ukon&enie neopravnenej exekucie®, ktoré
sud posudil ako doplnenie navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 20.01.2023. Sudny exekutor dorugil
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s podanim zo dfia 23.01.2023 a d'alSimi prilohami
dna 07.02.2023.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze vyzyva sud na preSetrenie a ukoncenie
neopravnenej exekucie voci jeho osobe pod €. k. XXXEX XXX/XX. Okresny sud Kosice-okolie dha
29.02.2016 uznesenim sp. zn. 11C/264/2014 rozhodol, Ze konanie zastavuje, nakolko opravneny pred
zacgatim pojednavania zo dfia 20.01.2016 oznamil, Ze berie Zalobu v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit. Splnomocneny pravny zastupca Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. uviedol, Ze v tomto
pripade ide o bezdévodné obohatenie a vzniesol namietku preml€ania v zmysle § 7 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika: ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva roky odo dna, ked



sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.“ Namietka
preml¢ania bola vznesena aj v pripade zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko sa povinny ako Zalovany
dostal do omeskania uz 15.12.2009. Podfa karty klienta povinny ako Zalovany uhradil Ciastku vo vyske
1390,23 EUR. Vzhfadom na nepochybny dispoziény ukon opravneného vo veci samej, ktorym skor nez
zacCalo pojednavanie vzal zalobny navrh v celom rozsahu spat, sud rozhodol o zastaveni konania v
zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Touto vyzvou preto
povinny Ziada o preSetrenie tychto skuto€nosti, o ukonenie exekucie vodi jeho osobe, o zastavenie
zrazok z déchodku a o vratenie vSetkych pefiaznych prostriedkov, ktoré mu boli neopravnene stiahnuté
z déchodku.

5. V podani zo dha 23.01.2023 oznatenom ako ,Opatovna vyzva na preSetrenie a ukoncenie
neopravnenej exekucie” povinny uviedol rovnaké skutocnosti ako v nadvrhu na zastavenie exekucie zo
dfia 20.01.2023 a zarover doplnil informaciu, ze dia 27.04.2022 poukazal sumu vo vyske 982,74 EUR
na ucet opravneného. Povinny k tomuto podaniu priloZil uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie sp.
zn. 11C/264/2014 zo dna 29.02.2016.

6. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu podanim zo dfia 31.01.2023. V tomto vyjadreni opravneny uviedol, Ze s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nesuhlasi. Tvrdenia povinného o tom, Ze zaplatil sumu 1390,23 EUR a dha
27.04.2022 sumu 982,74 EUR a preto je exeklcia vedena nezakonne, je nepravdivé a povinny ho
Ziadnym sp6sobom nepreukdazal. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Sud mbze prihliadat
len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k Exekuéného poriadku
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného titulu alebo
iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Povinny vS8ak Ziadne relevantné dévody zastavenia
exekucie neuvadza. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zohladnil vietky platby, ktoré povinny
uhradil po vydani uvedeného rozsudku do podania navrhu na vykonanie exekucie (104 EUR) a zohladnil
aj dve platby uhradené v priebehu sudneho konania (31.3. 2014 vo vySke 20 EUR a 24.4. 2014 vo
vySke 20 EUR). Opravneny preto v exekuénom konani vymaha nesplateny zostatok istiny 982,74 EUR
s prisluenstvom. Dal$ie platby boli vymozené sudnym exekutorom v priebehu exekucie a zaslané
opravnenému v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku, ¢o v8ak nie je dbvodom
na zastavenie exekucie a to ani v €asti. Opravneny priklada vypis z internej evidencie, z ktorého
vyplyva, Ze nedoslo k uhrade pohladavky opravneného. Opravneny v tomto exekuénom konani vymaha
naroky, ktoré vznikli zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300016484 zo dria 02.12. 2008 a to na
zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 10C/375/2013-57 zo dna
13.5. 2014. Povinny v8ak mal vo¢i opravnenému aj dalsi zavazok Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8300016483 zo dria 02.12. 2008. Po podani Zaloby na Okresny sud KoSice okolie bolo vedené konanie
sp. zn. 11C/264/2014. Povinny uhradil platbami zo dfia 31.03. 2014 vo vySke 20 EUR, zo dfia 24 .4.
2014 vo vy8ke 20 EUR, zo diia 23.5. 2014 vo vySke 20 EUR, zo dia 27.6. 2014 vo vySke 20 EUR, zo
dna 31.07. 2014 vo vySke 20 EUR, zo dfia 29.9.2014 vo vy8ke 30 EUR, zo dna 27.3. 2015 vo vyske
14 EUR a 28.04. 2022 vo vyske 982,74 EUR, Ciasto¢ne svoj zavazok z uvedenej zmluvy €o vyplyva
z variabilného symbolu 8300016483, ktoré pri Uhradach platieb uviedol, &im povinny nesporne urdil,
ktory zavazok pini. Ako vyplyva z karty klienta - prehladu o finanénych Uhradach zo strany povinného
k zmluve &. 8300016484, z ktorej pohladavka sa vymaha v tomto exekuénom konani, okrem platieb
vymozenych sudnym exekutorom v exeku€énom konani nebola Ziadna dalSia platba povinnym uhradena.
V zmysle uvedenych skuto€nosti opravneny povaZuje navrh povinného na zastavenie exekucie za
nedévodny v celom rozsahu. Vzhladom k uvedenému ma opravneny za to, Zze povinny nesplnil vietky
svoje povinnosti pri preukazovani skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zastavenie exekucie by
bolo dévodné €o i len v Casti. Ako dbkaz k svojim tvrdeniam opravneny sudu predloZil nasledujuce
dokumenty: Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300016484 zo dia 02.12. 2008, Prehlad platieb k zmluve
€. 8300016484, Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300016483 zo diia 02.12. 2008 a Prehlad platieb
k zmluve &. 8300016483. Vzhladom na uvedené je opravneny toho nazoru, Ze povinny nepreukazal
splnenie dévodu na zastavenie exekucie v zmysle Exeku€ného poriadku a preto navrhuje, aby exekuény
sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Opravneny
zaroven navrhuje, aby sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu
100 % a ktoré su k dneSnému driu v celkovej vyske 90,80 EUR vratane DPH (2 ukony - prevzatie a



priprava zastupenia, podanie tohto vyjadrenia zo sumy 982,74 EUR vo vyske & 30,88 EUR vratane
DPH /25,73 EUR + 20 % DPH/ + 2x pau$alna nahrada nakladov vo vyske a 15,02 EUR vratane
DPH /12,52 EUR + 20% DPHY/).

7. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekucného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku&ného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma
povinnost’ nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného nembdzu vykonat iné osoby,
bude dobrovolne a riadne pinena aj bez vedenia exeku¢ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost
je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6
mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3, ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je
vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezped&eni
dbkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost, prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na
nepenazné plnenie je osvedcéenie o neplneni neperfiaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné
stanovisko znalca, z ktorého je zrejma vieobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefaznej sumy
v peniazoch, ktort mézu vykonat’ aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti
nevyplyva z exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

15. Sud v prvom rade skumal v&asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda &i doslo k
zachovaniu 15-driovej lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. Sud po preskumani spisového
materialu zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dha
16.05.2018, €o potvrdil svojim podpisom na postovej doru€enke, ktora je sucastou spisu. Zakonna
lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za€ala plynat diiom 17.05.2018, teda def po dni



prevzatia upovedomenia o za€ati exekucie povinnym, pricom posledny den tejto lehoty pripadol na der
31.05.2018. Sud uvadza, Ze tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZzovat ani skracovat. Lehota na
podanie navrhu na zastavenie exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa navrh na
zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorugit
v posledny derfi lehoty. Sud ma za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie zo dna
20.01.2023, ktory bol do sudnemu exekutorovi doruéeny drnia 24.03.2023. Z vySSie uvedeného teda
vyplyva, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15-dfiovej lehoty.

16. V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny v sulade s § 61k ods. 3
Exekuéného poriadku namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty. Vynimku z
tohto pravidla predstavuju skuto€nosti, ktoré sice nastali pred uplynutim uvedenej lehoty, ale ktoré
povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie a doru€enych priloh dospel k zaveru, Ze v pripade povinného nie je mozné uplatnit’ ani
jednu z vySsie uvedenych vynimiek pre navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty a navrhu povinného na zastavenie exekucie tak nie je mozné vyhoviet, kedZze bol
podany oneskorene.

17. Sud nad rdmec vySSie uvedeného uvadza, Ze aj keby povinny podal navrh na zastavenie exekucie
v zakonom stanovenej lehote, sud by musel tento navrh zamietnut' ako nedévodny z nasledovnych
dévodov.

18. Povinny v navrhu na zastavenie exeklcie namieta, Ze konanie vedené na Okresnom sude
KoSice - okolie pod sp. zn. 11C/264/2014 bolo uznesenim zo dfia 29.02.2016 zastavené z dbvodu,
Ze opravneny ako Zalobca zobral v plnom rozsahu Zalobu spéat. Sud k tejto namietke povinného
uvadza, Ze pre posudenie dévodnosti vedenia predmetnej exekucie nema Ziadnu relevanciu, nakolko
exekucia je vedena na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, sp.
zn. 10C/375/2013 zo dna 13.05.2014. Ako v tejto suvislosti uviedol opravneny vo vyjadreni k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, v predmetnom exeku¢nom konani si oprdvneny vymaha ndaroky,
ktoré vznikli zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300016484 zo dha 02.12.2008, pricom povinny
mal voCi opravnenému aj dalSi zavazok zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300016483 zo dha
02.12.2008, ktory bol predmetom konania vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
11C/264/2014. Sud zaroven uvadza, Ze bez pravneho vyznamu pre vedenie predmetnej exekucie je
aj tvrdenie povinného, Ze splnomocneny pravny zastupca ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. v
konani vedenom pod sp. zn. 11C/264/2014 uviedol, Ze v tomto pripade ide o bezdévodné obohatenie
a vzniesol namietku premli€ania v zmysle § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Ze namietka premiania
bola vznesena aj v pripade zmluvy o revolvingovom Uvere, nakolko sa povinny ako Zalovany dostal do
omeskania uz 15.12.2009.

19. Povinny dalej v ndvrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze podla karty klienta uhradil opravnenému
Ciastku vo vyske 1390,23 EUR a dfia 27.04.2022 na ucet opravneného sumu vo vyske 982,74 EUR.
Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal, pri€om povinny sudu vykonanie vy3Sie uvedenych
Uhrad nijakym sp6sobom nepreukazal a sud na ne preto neméze prihliadnut. Sud nad rémec dodava,
Ze aj keby povinny sudu preukazal namietanu Uhradu vo vySke 982,74 EUR zo diia 27.04.2022, jednalo
by sa o uhradu uskutoénenu po zac&ati exekucie (t. j. po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi), pricom takéto platby zohfadriuje sudny exekutor, ktory bol povereny vykonanim
exekucie a exekuény sud osobitné rozhodnutie o zastaveni exekucie v tychto Castiach nevydava.

20. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nakolko povinny podal navrh na zastavenie exekucie
po zdkonom stanovenej lehote, je tu pritomny dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

21. Na zaklade vys$S8ie uvedenych skuto€nosti sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

22. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.



23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

26. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27.Podla § 10 ods. 2 Vyhla8ky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

28. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na
nahradu trov exekuéného konania vo vyske 90,80 EUR. Sud priznal opravnenému narok na nahradu
trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze opravneny bol v Easti exekuéného konania o navrhu na zastavenie exekucie v celom
rozsahu uspesny, kedZe nedo$lo zastaveniu a ani k Ciastoénému zastaveniu prebiehajucej exekucie
sudom. Sud uvedené trovy pravneho zastipenia opravneného povazoval za preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie,
a preto o ich ndhrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

29. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané

na zéklade dodatku k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku na vykonanie exekucie,
vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



