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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. BohuSom Hruskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 08.06.2023, takto

rozhodol:

Obvinena F. V., J.. XX XX XXXXI. H., Y. G. L. XXXX/X, L.

je vinna,

Ze

po tom, ¢o na zaklade odovzdaného priestupkového spisu vedeného na Obvodnom oddeleni PZ
Slia¢ pod €. ORPZ-ZV-OPP4-124/2020-P, bolo dfia 13.11.2020 poverenym prisluSsnikom Obvodného
oddelenia PZ Slia¢ pod CVS:ORP-846/SL-ZV-2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie, bola diia 02.12.2020 na Obvodnom oddeleni PZ Sliag, na adrese MDZ 3, 962 31 Sliag,
okres Zvolen, vypocuta, priCom po riadnom pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, v zapisnici o vysluchu svedkyne - poSkodenej pred
poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Slia¢, uviedla, Ze... , tak som na neho zacala kri¢at
a teda sme sa riadne za to vadili. Ja som na neho kri¢ala, aby mi vratil peniaze, ktoré som mu dala
na lieky a nie na to, aby za ne pil alkohol. On mi za€al nadavat’ do pi¢ a kuriev, ja som mu nadavky
opatovala a teda sme si po€as hadky vulgarne nadavali. PoCas hadky som mu povedala, ze na neho
idem zavolat Policiu, Ze mi nechce vratit moje peniaze za lieky, priom on ma chytil za krk a zobral
telefon, aby som nemohla volat a vybral mi z neho aj batériu. Potom sme $li do domu, vadili sme sa,
fyzicky sme sa obaja po€as hadky napadali, fackali, pri¢om aj ja som mu dala facku. Potom sme sa
na chvilku upokoijili a spolu sme si aj dali vino. Poc¢as pitia sme si zaCali zas vykrikovat’ nejaké veci,
a to, Zze som mu dala uz vela penazi a on mi vykrikoval, ze mu to len vyhadzujem na oci. Hadka zas
vyvrcholila do fyzického napadnutia a to preto, Ze som ho vyprovokovala, tym ze som mu povedala,
ze pbjdem za inymi chlapmi. Po tom, ako som toto povedala, mi hned otvorenou dlarfiou pravej ruky
dal facku na lavé lice a sotil ma na postel. Tam si na mna sadol, ja som bola v lahu a on ma udrel
zovretou pastou do oblasti tvare a potom som sa zacala branit a udierala som ho, ako som mohla
a ako sa mi dalo a on ma pomedzi to fackal. Ako som sa branila, tak som ho aj kopla, ale neviem,
do ktorej Casti jeho tela. Potom, ako som ho kopla, tak mu O. G. a H. D. dohovorili aby prestal, ¢o aj
urobil, no my sme sa potom este hadali a vykrikovali si naSe sukromné veci.", priCom aj na zaklade
tejto vypovede bolo nasledne poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Slia¢ dfia 26.03.2021
pod CVS:ORP-846/SL-ZV-2020 podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie J. H., J..
XXXXXXXX, Y. G. I, Y. XXX/XX, pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/,
pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona, na tom skutkovom
zaklade, ze "dfia 19.07.2020 v presne nezistenom €ase po 19.00 h v obci I. X. J. W. XX. S. XXXX/XX
Q. L., v izbe rodinného domu po slovnej hadke a vulgarnych nadavkach fyzicky, verejne napadol svoju
priatelku F. V., J.. XX XX.XXXX, Y. G. N. XXX Q. L., K. G. L. C.. X, L. a to takym spdsobom, Ze ju za



pritomnosti svedkov O. G., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. I. X., XX. S. XXXX/XX, H. D., J.. XX.XX.XXXX, Y. G.
J. 0. XXX/X, K. G. I, Y. XXX/XX a S. G., J.. XX XX XXXX, Y. G. I. X.H., XX. S. XXXX/XX, otvorenou
dlariou pravej ruky udrel do oblasti tvare a po vyhroteni hadky ju sotil na postel, sadol si na fiu, kde
ju do oblasti tvare udrel pastou a zacal ju udierat’ otvorenou dlafiou do oblasti tvare, ¢im jej spésobil
zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie a kde podla zraneni znalec MUDr. Jaroslav Grega z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia v znaleckom posudku €. 118/2020, vzhladom charakter a
povahu zranenia stanovil u poSkodenej dobu trvania lie€enia a praceneschopnosti na Sest’ dni, priCom
zastava nazor, Ze zranenia, ktoré utrpela poSkodena F. V. nastali v dosledku konania inej osoby, ¢o
zodpoveda aj vypovediam svedkov, klinicky korelat s udajom poskodenej o tom, Ze bola udreta pastou
do tvare znalec v objektivnom néleze lekarskej spravy nenasiel a v mechanizme vzniku zraneni zastava
nézor, Ze poranenie tvare poskodenej vzniklo niekolkymi fackami niZz8ej intenzity, nakolko podla obsahu
lekarskej spravy neboli na jej tvari popisané ani funk&né poruchy mimickej musculatiry ani podkozné
krvné podliatiny, poranenie pravého ramena vzniklo s najva¢Sou pravdepodobnostou stlagenim ramena
a narazom do neho dlafou pachatela pri soteni na postel, poranenie hrudnika vzniklo stlaenim hrudnika
kolenami pachatela vtedy, ked bola v fahu a on ju prisadol a kolenami pritisol, poranenie v oblasti
pravého lytka utrpela narazom o bok postele pri soteni chrbtom na postel a uvedené obvineny vykonal aj
napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 7T 14/19 zo diia 15.10.2019 v zneni rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 24/20 zo dha 02.06.2020 pravoplatného dfia 02.06.2020 za precin
VytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a za prec€in Nebezpe&né vyhrazanie podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 250 hodin", a nasledne dna
13.04.2021 po riadnom pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 Trestného zakona, v zapisnici o vysluchu svedkyne - poskodenej pred poverenym prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ v Sliadi uviedla, Ze , tak som na neho zac¢ala kri¢at' a teda sme sa riadne za to
vadili. Ja som na neho kri¢ala, aby mi vratil peniaze, ktoré som mu ja poslala na lieky a nie na to, aby za
ne pil alkohol. On mi zagal nadavat' do pi¢ a kuriev, ja som mu nadavky opatovala a teda sme si pocas
hadky vulgarne nadavali. Ked som mu ja nadavala, tak mi dal na dvore G. niekofko faciek, boli asi 4.
Potom sa na chvilku situacia upokojila a neskdr sme isli dnu do domu. Tam sme sa my medzi sebou
nebavili, az kym sme sa zase nezacali hadat. PoCas hadky som mu povedala, Ze na neho idem zavolat
Policiu, Ze mi nechce vratit moje peniaze za lieky, pri€om on ma chytil za krk a zobral telefén, aby som
nemohla volat a vybral mi z neho aj batériu. Ako mi vybral batériu z mobilu, tak zase boli vzajomné
nadavky, az kym som mu nezacala vycitat, kofko pefiazi ma on stal, kolko som mu pomohla. Hadka
zas vyvrcholila do fyzického napadnutia a to preto Ze som ho vyprovokovala tym, Ze som mu povedala,
Ze pbjdem za inymi chlapmi. Po tom, ako som toto povedala, mi hned otvorenou dlafiou pravej ruky
dal facku na favé lice a sotil ma na postel, ja som tam spadla. On ako som spadla na postel a bola
na nej v l'ahu, hned na mna skodil, sadol si mi na hrudnik a za¢al ma 3krtit' a nadavat’ mi do kuriev. Ja
som sa snazila branit a on mi na to hned dal zovretou pastou do oblasti tvare dvakrat. Ja som kricala
a plakala po¢as toho Skrtenia a udierania a branila som sa, kopala som nohami, on mi chytil ruky a
nemohla som ho odstrkovat, az kym spoza méjho placu a kriku na neho nekri¢ali O. N. S. G.. KedZe on
neprestaval vo fyzickom napadani a udierani ma fackami, O. ho zo mfa zacal tahat a dohovarat’ mu,
aby prestal, ¢o aj urobil, no my sme sa potom eSte hadali a vykrikovali si nase sukromné veci. Potom
som plakala za to, €o sa stalo, nevedela som sa upokoijit, vSetko ma bolelo, nepodula som na ucho po
jednej z faciek, ktoré mi J. dal. Ja som bola v Soku a prestala som vnimat, ¢o sa dalej deje, ale viem,
Ze mi privolali taxik, do ktorého som ja nasadla a odviezla domov", ked' aj na z&klade tejto vypovede
bola na obvineného J. H., J.. XX.XX.XXXX dna 30.04.2021 pod €. k. 3 Pv 414/20/6611-17 podla § 234
ods. 1 Trestného poriadku na Okresny sud Zvolen podana obZaloba pre skutok ustaleny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, pri€¢om na
hlavhom pojednavani vedenom na Okresnom sude Zvolen, Ul. J. Kozageka 19, okres Zvolen, pod sp.
zn. 1T 30/2021, dfia 16.11.2022 po tom, €o bola riadne pou€ena o trestnopravnych nasledkoch krivej
vypovede a krivej prisahy podfla § 346 Trestného zadkona a po zloZeni prisahy podla § 265 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku svoju vypoved zmenila, ked uviedla najma, Zze ,Cell vypoved, ktord som uginila v
pripravnom konani zo dfia 13.04.2021 ¢&l. 93-97 som si vymyslela", pri¢om rozsudkom Okresného sudu
vo Zvolene ¢.k. 1T/30/2021-285 zo dha 09.12.2022, v zneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To/18/2023 zo dfia 04.04.2023, bol J. H., J.. XX XX XXXX I. G. G., uznany vinnym zo spachania
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona, a teda obvinena F. V. v konani pred sudom poprela svoje
tvrdenia, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie a ktoré uviedla v predchadzajucich vypovediach,



teda

v tresthom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie alebo taku okolnost’ zamiCala,

¢im spachala
precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 346 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 353 ods. 2 Tr. poriadku a s pouzitim § 36 pism. j) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zédkona na trest odfatia slobody v trvani 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov,
vykon ktorého sa jej podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona podmiene€ne o d k
lada naskusobnu dobu v trvani 24 ( dvadsatstyri ) mesiacov.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.
Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. PoSkodeny méze vziat suhlas s trestnym
stihanim pre preciny uvedené v § 211 Tr. poriadku spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorugi
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Tr. poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor na tunajSom
sude, a to do ésmich dni odo dia jeho dorugenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia alebo ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



