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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812
36 Bratislava |, ICO: 35787783, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou,
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti zalovanej T. B., nar. X.X. XXXX, W. XXX/X, XXX XX B., za
UcCasti vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, zast. advokatom JUDr.
Jozefom Kempom, advokatska kancelaria so sidlom Nam. Josipa Andrica 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 2.596,49 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo dfa 11. 12. 2012 €. k. 6C 40/2012-57 takto jednohlasne

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanou nepriznav a.
[ll. N&dhradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 1.755,59 Eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 1. 4. 2011 do zaplatenia, vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 33 Eur splatnych vZzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok
zro€nost celého plnenia. Vo zvysnej Casti ndvrh zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud svoj rozsudok vo vyroku o zamietnuti ndvrhu odévodnil tym, Ze sa nemohol stotoznit' s
vycislenim narokov navrhovatefa z tejto prvej zmluvy o Uvere na klpu veci tak, ako su tieto Specifikované
na &.l. 6 spisu (spolu vo vyske 937,83 Eur) a ako boli uplatnené v navrhu, ale za dévodny z nich uznal
iba uz uvedeny narok na zaplatenie sumy 411,59 Eur ako rozdielu Zalovanej poskytnutej a vratene;j
sumy. Ostatné naroky (uroky, zmluvna pokuta) zalobcovi z dévodov uvedenych nizSie nevznikli, preto
Zalobca nebol opravneny &ast’ Zalovanou hradenych splatok zapocitavat na uhradu tychto nedévodnych
narokov, ale celé Zalovanou uhradené splatky mali byt zapogitavané na Ghradu Gverove;j istiny. Zalobca
vo svojom vycisleni na &.I. 6 spisu uviedol, Ze suma 791,53 Eur je Uverova istina, suma 132,23 Eur su
diZzné uroky, poplatky a poistné a suma 14,07 Eur zmluvna pokuta za omesSkanie so splacanim uveru.
S vynimkou naroku na zaplatenie Gverovej istiny vo vySke 411,59 Eur vSak sud vSetky ostatné naroky
zalobcu povazoval za nedévodné.



Nakolko su¢astou dohodnutych splatok uveru mal byt aj urok - podla zmluvy vo vyske 39 % ro¢ne, na
uhradu ktorého Zalobca zapoéital ¢ast’ Zalovanou uhradenych splatok a narok, na zaplatenie ktorého
navrhovatel uplatnil v tejto vySke tieZz v navrhu (zo sumy 791,53 Eur od 2.2.2011 do zaplatenia), sud
sa pri svojom rozhodovani zaoberal aj vySkou takto dohodnutého Uroku z Uveru. Z internetovej stranky
NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere
so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v obdobi uzavretia zmluvy v roku 2009 &inil urok maximalne 11,5
% p.a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade bol niekofkonasobne
vy$8i ako urok poskytovany bankami. | ked sud nepopiera a reSpektuje skutoCnost, Ze vyska urokov
u nebankovych subjektov, akym je aj Zzalobca je logicky vysSia ako obvyklé bankové uroky vzhladom
na ich vySsie podnikatelské riziko, to neznamena, Ze vyska urokov méze byt u nebankového subjektu
neobmedzena, bezbreha, nemajica ziadne limity, niekolkonasobne presahujuca tieto bankové uroky,
ako je tomu v pripade predmetnej Uverovej zmluvy. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s §
39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).
Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpedované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Vzhfadom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke uroku z Uveru 39 % roCne za absolutne neplatnu,
nakolko sa prie€i dobrym mravom. Preto nemoZno povaZovat za dévodny ani postup Zalobcu, ktory
Cast uhradenych splatok Zalovanej zapoditaval na urok, na ktory mu narok nevznikol. Sud preto navrh
v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie Uroku vo vyske 39 % roCne zo sumy 791,53
Eur od 2.2.2011 do zaplatenia zamietol. Rovnako zamietol navrh v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal
zaplatenia diZzného uroku (vychadzajuc z navrhovatelovej Specifikacie celkovej Zalovanej sumy 937,83
Eur) a pri vy€isleni dlZznej verovej istiny sud vychadzal z toho, Ze uhradené splatky Zalovanou mali byt
celé zapocitané na uverovu istinu bez Groku.

Zalobca uplatfioval v konani popri diZnej tverovej istine a Uroku aj dalie naroky zo zmluvy o Uvere
na kupu veci, ktoré su Specifikované na €.l. 6 spisu tak, ze ide o ,poplatky a poistné®, spolu s dlznymi
arokmi vo vyske 132,23 Eur. Ani v tejto &asti nebolo mozné navrhu vyhoviet. Zalobca v tejto &asti naroku
neuniesol bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno, kedZe tieto naroky v navrhu ani v dalSom konani
nijako nezddvodnil, vibec sa o nich nezmienil, tieto len mechanicky zahrnul do vyc€islenia nim uplatnene;j
sumy zo zmluvy o uvere na kupu veci vo vyske 937,83 Eur.

Sud prvého stupna dalej svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ani v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty za
omeskanie so splacanim uveru vo vyske 14,07 Eur pri vere na kupu veci sud ndvrhu nemohol vyhoviet.
KedZe sa Zalobca zdévodhujuc tento narok odvolava na ¢lanok V - 3 V8eobecnych podmienok, tak
v danom pripade nemozno hovorit o pisomnom dojednani zmluvnej pokuty tak, ako ho predpoklada
ust. § 544 v nadvaznosti na § 37 ods. 1 OZ. Predmetna zmluvna pokuta nebola so spotrebitelom
individualne dojednand. VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu su pisané vefmi drobnym pismom
pri hustom riadkovani, o text robi bez pouzitia lupy velmi tazko itatelnym az neprehladnym. Uverové
zmluvné podmienky Zalovanou nie su podpisané, hoci podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je
pisomny pravny ukon platny, iba ak je podpisany konajucou osobou. Vzhladom na vSetky vysSie
uvedené skutoCnosti sud uzavrel, Ze zo sumy 937,83 Eur, ktora Zalobca uplatnil v ramci Zalovane;j
istiny titulom narokov z prvej zmluvy o Uvere na kupu veci, je dévodny iba jeho narok na zaplatenie
sumy 411,59 Eur. Pokial ide o druhy uver, ktory mal byt Zalovanej poskytnuty formou Uverového ramca,
k tomu sud uvadza nasledovné. Nakolko ziadost o novy produkt bola formulovana v zmluve, ktora
sa uzatvarala na obstaranie iného produktu, teda poskytnutie Uveru na kupu veci, sud prvého stupna
sa zaoberal legitimnostou, resp. prijatelnostou tejto zmluvnej podmienky, ako aj tym, Ci takyto ukon
mohol spdsobit’ vznik zamyslaného pravneho ukonu. Sud prvého stupna zastava nazor, ze zmluvné
ustanovenie, resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere
na obstaranie veci spotrebitel Ziada aj o poskytnutie iného Uveru, je v rozpore s ust. § 4 ods. 3 tretia veta
zak. €. 250/2007 Z.z., nakolko nepriamo je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie
veci (Uhradu kupnej ceny) na ziadost o poskytnutie dalSieho Uveru, o ktory Ziada spotrebitel v danej
zmluve - navrhu automaticky bez moznosti odmietnutia. Sud prvého stupfia bez ohfadu na to, &i je alebo
nie je uvedena zmluvna podmienka v Casti C ,kreditna karta“ neprijatelna zmluvna podmienka v zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, je nazoru, Ze poskytnutie spotrebitelského uveru len na zaklade



Ziadosti, ktord neobsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, znamena poskytnutie
uveru bezurone a bez poplatkov a sankcii a vznik pravneho vztahu je dany jedine tym, Ze doslo k
Cerpaniu poskytnutych prostriedkov, hoci samotna zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti, dokonca
nebola ani vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. V danom pripade sa nejedna o neexistenciu
pravneho ukonu, ale len mozné domahanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale sa
jedna o narok na vratenie bezuro¢ného uveru.

Sud prvého stupha pritom opatovne poukazal na skuto¢nost, Zze navrh (ziadost) uvedeny v Casti C
,Uverova karta“ neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., najma vy$ku, podet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.. ale najma
neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov podla § 4 ods. 2 pism. j/ zak. & 258/2001 Z.z. ani
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.
Podla znenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. k 1.10.2009 podla § 4 ods. 4 od spotrebitela nemdbze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, priCom v
prejednavanom pripade tieto v danej ziadosti uvedené neboli. Preto dany zmluvny vztah je platny podla
ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. len z dévodu zapocatia Cerpania zo strany odporkyne. Z dévodu,
Ze platny ukon je len nasledkom skuto€nosti, Ze Zalovana ako spotrebitel zaCala Cerpat Uver a zalobca
neuniesol bremeno dékazu o platnej dohode o vyske Urokov a sankcii, tak sid nepriznal zalobcovi
s poukazom na ust. § 4 odseky 3 a 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. narok na zaplatenie zmluvnych urokov,
poplatkov ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a zaroven podla ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001
Z.z. povazoval spotrebitelsky uver za bezurocny a bez poplatkov.

Sud z potvrdenia zalobcu zistil, ze Zalovanej mali byt poskytnuté prostriedky vo vySke 1.400 Eur. Podla
potvrdenia Zalobcu mal sud prvého stupiia za preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 56 Eur.
S poukazom na vysSie uvedené sud prvého stupna mal za to, ze Zalobca méze pozadovat od Zalovanej
len vratenie istiny, t.j. sumu 1.344 Eur a v ostatnej €asti jeho narokov z druhej zmluvy o uvere preto
navrh zamietol. Vzhladom na vSetko uvedené mozno zhrnut, Ze dévodny bol v konani navrh Zalobcu na
zaplatenie istiny v celkovej vySke 1.755,59 Eur (t.j. 411,59 z prvej zmluvy o Gvere na kdpu veci + 1.344
Eur z druhého tveru). Dévodnym bol aj narok zalobcu na pozadovany urok z omeSkania v sulade s ust.
§ 517 OZ s poukazom na nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods.
1 O.s.p. s tym, Ze pre zIé majetkove, socialne a osobné pomery Zalovanej v spojeni s jej postojom v
priebehu konania, ktorého sa riadne zuc¢asthovala a nerozporovala tvrdenia Zalobcu, ako aj porovnanie
dopadu takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery uc€astnikov, ked nepriznanie nahrady Casti trov
konania navrhovatelovi vzhladom na jeho majetkové pomery bude mat pre neho minimalny dopad v
porovnani s tym, akym by uloZenie povinnosti €iastoCnej nahrady trov konania malo na Zalovanu. To
vSetko su vo svojom suhrne dévody hodné osobitného zretela a tak sud prvého stupria o trovach konania
rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, a to proti vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySnej Casti
zamietnutd. Odvolatel nesuhlasil s posudenim zmluvného uroku stanoveného zmluvou o Uvere s tym,
Ze sud prvého stupna dospel k zaveru, ze prevySuje vysku sadzby Uroku poskytovanu bankami v danom
obdobi, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolatela vyplyva, Zze Urokova miera
nemé&ze byt hodnotena ako neprimerane vysoka. Podla nazoru odvolatela sud prvého stupna nespravne
posudil zmluvnu pokutu ako dojednanu v rozpore so zakonom. Odvolatel ma za to, ze vySka zmluvne;j
pokuty vo vySke 8% z jednotlivej neuhradenej splatky, s ktorou je dlznik v omeskani viac ako 30 dni,
odpoveda dobrym mravom a jej vySka je primerana vzhfadom k zavazku, ktorého splnenie zaistuje.
Dalej poukazal na to, Ze véeobecné zmluvné podmienky st neoddelitelnou stiéastou zmluvy a pisomna
forma dohody o zmluvnej pokute je tak dodrzana. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Co sa tyka spdsobu uréenia vysky zmluvnej pokuty, ten
je zrozumitelny, urcity a odpoveda dikcii predmetného ustanovenia OZ. Odvolatel je toho nazoru, ze
dohodnuta zmluvna pokuta za poru$enie zmluvného zavazku v uvedenej vyske nie je v rozpore s dobrymi



mravmi a nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepredstavuje ani neprijatefnu
podmienku a nie je zdrojom znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora podla obsahu vyjadrenia navrhla odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti a zistil, ze odvolanie
Zalobcu je neopodstatnené.

Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj
spravne rozhodol, pri¢om odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku vo vyroku
o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania, na ktoré v ostatnom odkazuje.

Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na nasledovné.

Odvolaci sud vo vztahu k odvolanim namietanej 8% zmluvnej pokute z jednotlivej neuhradenej splatky
len uvadza, ze rozsudkom Krajského stdu v PreSove €. k. 16Co 13/2013 bola vyslovena neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky (podla ¢lanku V. bod 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok CETELEM).
Taktiez odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. €. k.
11C 255/2011 a rozsudok OS Komarno €. k. 13C 377/2011, ktoré by mali byt Zalobcovi dobre zname.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

S poukazom na ust. § 53a OZ, podla ktorého je zrejma povinnost Zalobcu sa zdrzat pouzivania takejto
podmienky odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku v tejto Casti.

Vo vztahu k namietanému posudeniu 39% ro¢ného uroku odvolaci sud uvadza, Ze urok vo vyske
prevysujucej niekolko nasobok (priemernej Urokovej miery v ¢ase uzavretia zmluvy /11,5%/) nemozno
povazovat za primerany. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. 6Co 138/2012, ktory za neprimerany povazoval urok vo vyske 23,43%.

Vo vztahu k zmluvnej pokute odvolaci sud udava nasledovné.

Odvolatelovi uniklo, ze sud prvého stupfia nepriznal uplatfiovant zmluvnu pokutu z dévodu nie rozporu
s dobrymi mravmi a neprimeranosti vySky, avSak z toho dévodu, ze predmetna zmluvna pokuta nebola
so spotrebitelom individualne dojednana. Samotna forma, akou su vSeobecné obchodné podmienky
napisané, a to drobnym tazko Citatelnym husto popisanym textom, uz sama osebe podstatne stazuje
riadne oboznamenie sa spotrebitefla s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutym, pricom
dojednanie o zmluvnej pokute splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. VSeobecné
obchodné podmienky su pisané velmi drobnym pismom pri hustom riadkovani, €o text robi bez pouzitia
lupy velmi tazko Citatefnym az neprehladnym a Uverové podmienky Zalovanou nie su podpisané, hoci
podla § 40 ods. 3 OZ je pisomny pravny Ukon platny iba ak je podpisany konajucou osobou.



Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy odvolaci sud uz v minulosti judikoval, Ze vSeobecné
obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdéze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroveri judikoval ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné
zloZzky zmluvy.

K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, ze prave inkorporacna dolozka méze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postadi
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, kiorému nemusi pripisovat az tak ddélezity
vyznam. V spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri Citani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa
pomécky (lupa, pravitko a pod.) prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 135/2012, 21Co 28/2012).
,§89 Klient ma zaujem na tom, aby mu v priebehu trvania Zmluvy o RUL mohla byt zmenena vyska
sugasného Uverového ramca RUL.

Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud
ako nepochopitelny a ako zly Gmysel, ktorému za ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 342/09.

So zretelom na uvedené potom vSetky namietky Zzalobcu su neopodstatnené a odvolaci sud postupom
podfa § 219 O.s.p. rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil postupom podfa § 219 O.s.p.

O trovach medzi zalobcom a zalovanou odvolaci sud rozhodol postupom podia § 224 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a vychadzajuc zo zasady uspesSnosti nelspeSnému zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal a Uspesnej zalovanej ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli,
preto tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov konania medzi tymito u¢astnikmi konania.

V priebehu odvolacieho konania do konania vstupil vedlajsi u¢astnik svojim podanim zo dfia 24. 4. 2013,
ktory si uplatnil nahradu trov konania. V sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. si vSak trovy konania nevycislil
v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



