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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, proti odporcovi: T.. M. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR, naposledy bytom v K., P. XX, t.€. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom V. Z., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie
184,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 184,56 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 9% rocne z diznej sumy od 10.03.2011 do zaplatenia a trovy konania v sume
16,50 Eur predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania do, troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doruéenym tunajSiemu sudu dna 25.01.2013, domahal od
odporcu zaplatenia sumy vo vySke 184,56 Eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne z diZznej sumy od
10.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania, z titulu neuhradenia poistného.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze s u€innost'ou odo dfia 28.10.2005 navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnu
zmluvu €. 7200594507, ktorej predmetom bolo poistenie privatneho majetku - poistenie budov na dobu
neurditd, s ro€nym poistnym obdobim a poistnym vo vySke 569,08 Eur. Navrhovatel vyzvou na zaplatenie
poistného z poistnej zmluvy €. 7200594507 vyzval odporcu na zaplatenie dlzného poistného vo vyske
506,49 Eur za obdobie od 28.10.2011 do 27.10.2011 a upozornil ho, Ze v pripade ak dIzné poistné
nebude zaplatené v lehote do 1 mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy, poistné zanikne uplynutim tejto
(jednomesacnej) lehoty v sulade s § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyzva bola odporcovi doruéena
dna 09.02.2011. ku dfiu 14.06.2009. Odporca na tuto vyzvu nijako nereagoval a dlzné poistné neuhradil.
Preto uplynutim jedného mesiaca odo diia dorucéenia
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vyzvy poistenie, ku driu 09.03.2011, zaniklo. Navrhovatel o tejto skuto€nosti informoval odporcu listom
zodfa 13.04.2011, v ktorom jej oznamil, Zze poistna zmluva €. 7200594507 zanikla z dévodu nezaplatenia
poistného, ku driu 09.03.2011. Vzhladom na to, ze poistné bolo zaplatené len do 28.10.2010 je
potrebné, v zmysle ust. § 803 Obclianskeho z&konnika, uhradit dizné poistné vo vySke 184,56 Eur,
ktoré predstavuje poistné za obdobie 28.10.2010-09.03.2011. Nakolko odporca dizné poistné neuhradil
ani len Ciasto€ne, navrhovatel sa domaha svojho prava na zaplatenie pohladavky podanim Zalobného
navrhu, pri€om pohfadavka navrhovatela ku driu zaniku poistnej zmluvy predstavuje sumu 184,56 Eur.



Zaroven si navrhovatel uplatiuje aj narok na urok z omeSkania, kedZe odporca je v omeskanim s
plnenim pehazného zavazku ako aj ndhradu trov konania.

Sud vydal diia 13.03.2013 platobny rozkaz sp. zn.: 40R0/96/2013, ktorym navrhu vyhovel avSak pre jeho
nedorucenie do vlastnych ruk odporcu ho uznesenim zrusil dria 05.09.2013. Nakolko sa sudu nepodarilo
zistit, kde sa odporca zdrziava, sud mu podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 14.11.2013, na ktoré predvolal U&astnikov konania.
Navrhovatel ma preukézané doru€enie predvolania diha 11.10.2013, na pojednavani nebol pritomny,
svoju nepritomnost neospravedinil. Opatrovni¢ka odporcu ma preukazané doruéenie predvolania dna
09.10.2013, svoju nepritomnost na pojednavani vopred pisomne ospravedinila z dévodu neodkladnych
pracovnych povinnosti a zaroven navrhla, aby sud vykonal vo veci dokazovanie a rozhodol na zaklade
vykonanych dékazov. Sud za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu, pri€¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to s: Poistnou zmluvou €. 7200594507 z 27.10.2005,
prehfadom zaplatenosti zmluvy, vyzvou na zaplatenie poistného zo dria 21.01.2011, doru€enkou, Listom
zo dfia 13.04.2011, ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

DrRa 27.10.2005 doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo
poistenie privatneho majetku - poistenie budov: byt v bytovom dome, trvale obyvany, s podlahovou
plochou 386 m2, na dobu neurditd, s ro€nym poistnym obdobim a poistnym vo vyske 569,08 Eur
(17.144,- SK). Zmluva nadobudla ucinnost dna 28.10.2005.

Z vyzvy na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy &. 7200594507 zo dria 21.01.2011 vyplyva, Ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie nedoplatku na poisthom vo vy8ke 506,49 Eur, s pou€enim,
Ze ak poistenie nebude zaplatené do 1 mesiaca odo dria dorucenia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva na
zaplatenie sa vratila navrhovatelovi ako ,neprevzata v odbernej lehote®.

Z listov zo dfia 13.04.2011 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy ku driu
09.03.2011, nakofko odporca neuhradil dizné poistné ani v lehote 1 mesiaca odo dfa doru€enia vyzvy
na zaplatenie nedoplatkov, podla § 801 ods. 2 OZ.

Pretoze odporca v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlzné poistné nezaplatil v lehote
jedného mesiaca od doru€enia vyzvy navrhovatela, poistna zmluva dfia 09.03.2011 zanikla a
navrhovatel ako poistitel ma narok na poistné za dobu do zaniku poistenia. Pohladavka navrhovatela
podla prehladu zaplatenosti z poistnej zmluvy €. 7200594507 predstavuje 184,56 Eur.
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Tunajsi sud vec pravne posudil:

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,



ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy medzi
ucastnikmi konania, priCom odporca si nesplnil svoju povinnost platit’ poistné v dojednanom ¢&ase, ¢im
doslo zo zakona k zaniku uvedenej zmluvy. Sid mal preukazané, ze vyzva na zaplatenie dizného
poistného bola odporcovi doru¢ena dha 09.02.2011, nakolko sa doporu€ena zasielka povazovala za
doruéenu aj marnym uplynutim odbernej lehoty po jej uloZzeni na poste, ktoru skuto€nost mal sud
preukdzanu z doru€enky zasielky. Zanik poistenia ma sank&nu povahu za nesplnenie povinnosti zaplatit’
poistné a zanik poistenia nastal zo zakona podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakona. Navrhovatelovi
vznikol z predmetnej poistnej zmluvy narok na poistné vo vySke 184,56 Eur. Sud na zaklade uvedenych
skuto€nosti povaZuje narok navrhovatela za dévodny, preto mu v plnom rozsahu vyhovel a odporcovi
uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi dlZnu sumu vo vy8ke 184,56 Eur spolu s urokom s omeskania
vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 10.03.2011 od kedy sa dostal odporca do omeskania (t.j. odo
dna nasledujuceho po zaniku zmluvy) do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady
87/1995. Zakladna urokova sadzba NBS k prvému driu omeskania bola 1 %.
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O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi ako v spore uspesnému
u€astnikovi konania priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 16,50 Eur spo€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15

dni (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (ExekuCny poriadok)



