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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erika Szalaiova v pravnej veci navrhovatela : MadNet,
a.s., so sidlom Kupelna 3318, 932 01 Velky Meder, ICO : 36 224 405, zastipeného advokatkou : Mgr.
Eva GulyaSova, so sidlom Alzbetinske nam. 328, 929 01 Dunajska Streda proti odporcovi : D. F., N..
XX XX XXXX, A. A., S. XX o zaplatenie 55.09 Eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 49,89 € spolu s 9% rocnym urokom z
omeskania zo sumy 16,63 € od 16.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 16,63 € od 16.02.2012 do zaplatenia,
zo sumy 16,63 € od 16.04.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania do ruk pravnej zastupkyni navrhovatela vo
vySke 61,05 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. Tvrdil,
Ze odporca nezaplatil riadne a v€as faktiry za dodané sluzby a preto Ziada aj poplatky a zmluvnu pokutu.
Zaroven Ziadal priznat' aj nahradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 55,09 € s prisl. Je to suma do 1.000 €. Podla ust. § 200ea ods.
1/ O.s.p. tak ide o drobny spor. Rozhodnuté bolo vo veci podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p., pretoZze v
takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predlozené a pripojené listiny a to vypis z
obchodného registra na navrhovatefa ( €.I. 4 ), zmluva o pripojeni ( €.I. 6 ), Specifikacia sluzby ( €.I. 7)),
odstupenie od zmluvy ( €.1. 9), faktary ( €.I. 10 az 12 ), predzalobna vyzva na tuhradu ( €.I. 15 ), Grokové
sadzby ( ¢.I. 13 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav
VeCi :

Z pripojeného vypisu z obchodného registra navrhovatela ( €.I. 4 ) vyplyva, ze navrhovatel ma aj mal
v predmete €innosti okrem inych v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti aj poskytovanie
telekomunikacnej sluzby.



Z pripojenej zmluvy o pripojeni PanelNet ( €.I. 6 ) vyplyva, Ze navrhovatel ako dodavatefl - poskytovatel
sluzieb a odporca ako fyzickd osoba - ob€an ( nepodnikatel ) dfa 17.04.2008 uzavreli pisomnu
zmluvu podla § 43 zak. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi verejnu telekomunikacnu sluzbu z produktovej rady PanelNet pre poskytovanie elektronickych
sluzieb v oblasti pripojenia do siete Internet so Specifikaciou sluzby, ktoré tvoria neoddelitefnu sucdast
zmluvy, priom odporca ako U€astnik sa zavazuje platit za uvedenu sluzbu mesacny poplatok v zmysle
aktualneho cennika. Z pripojenej Specifikacie sluzby ( €.1. 7 ) vyplyva, druh zriadenej sluzby a pripojeného
mikrovinného pripojenia a cena sluzby. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su aj vSeobecné podmienky.
Podla navrhu navrhovatela v ¢lanku VII ods. 3/ tychto podmienok si dohodli zmluvnu pokutu za
upomienku v sume az do 4,00 € a v zmysle ¢lanku Il ods. 9/ tychto podmienok aj zmluvnu pokutu.

Navrhovatel pripojil aj jednotlivé faktary, ktoré si predmetom tohto sudneho sporu. Z faktary C.
201120373 ( €.1. 10 ) vyplyva, Ze navrhovatel uctoval odporcovi sumu 17,23 Eur vratane zmluvnej pokuty
v sume 0,60€. Datum splatnosti faktury bol stanoveny diiom 15.01.2012. Z faktary €. 202120363 ( ¢.I.
11 ) vyplyva, ze navrhovatel fakturoval za sluzby sumu 17,23 Eur vratane zmluvnej pokuty 0,60 €. Datum
splatnosti faktury bol dfia 15.02.2012. Z faktury €. 204121608 ( €.I. 12 ) vyplyva, ze navrhovatel fakturoval
odporcovi sumu 20,63 Eur vratane sumy 4,00 Eur ako zmluvnej pokuty. Datum splatnosti faktury bol diia
15.04.2012. Odporca faktury v termine ich splatnosti ako to vyplyva z navrhu navrhovatela nezaplatil.

Podla ust. § 5 ods. 2/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov uzivatel je osoba,
ktord pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uZivatela sa na ucely tohto zakona
povazuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla ust. § 5 ods. 3/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov koncovy uzivatel
je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje
a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatefom je spotrebitel, a ak ide o
rozhlasové a televizne programové sluzby aj poslucha¢ a divak.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnuti verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla ust. § 2 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy Ucastnici obCianskopravnych
vztahov si m6zu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodu odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob&. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra ust. § 10c/ nar. VI. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vySka Urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov G¢innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej ¢innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, o je skutoénost’ vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny a tiez pripojeného vypisu z obchodného registra. Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢.
zak. tak ide o dodavatela. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba, ob&an, ktora
nekonala pre Ucely zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. V zmluve je oznacena
ako nepodnikatel. Z toho vyplyva, Ze zmluvu uzatvaral ako spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak.
Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu, bez ohladu na jej pravnu formu, je zrejmé
aj s poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob&. zak., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy.

Bolo preukazané, ze navrhovatel ako telekomunikaény podnik, €o vyplyva z jeho predmetu €innosti v
obchodnom registri a odporca ako uzivatel uzavreli platnd zmluvu o pripojeni ako zmluvu spotrebitel'sku
( okrem Casti zmluvnej pokuty ). Bolo preukazané, ze odporca sluzby navrhovatela vyuzival. Bolo
preukazané, ze odporca porusil zmluvu o poskytovani sluzieb ale aj zakonnu povinnost’ zaplatit za



poskytnuté sluzby na zaklade platne uzavretej zmluvy. Preto je navrh navrhovatefa dévodny ¢o do
zaplatenia dlhu na sluzbach a €o do zaplatenia poplatkov, vratane drokov z omeskania, kedZe je
preukazané aj omeskanie s uhradou dlhu. Ide o sumu 49,89 € spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne
zo sumy 16,63 € od 16.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 16,63 € od 16.02.2012 do zaplatenia, zo sumy
16,63 € od 16.04.2012 do zaplatenia.

Nedbévodny je navrh navrhovatela €o do zaplatenia sumy 5,2 € ako zmluvnej pokuty ( ziadanych
55,09 € - dévodnych a priznanych 49,89 €). V €asti zmluvnej pokuty je zmluva neplatna z dévodu jej
absolutnej neplatnosti. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu vratane jej
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené navrhovatelom, bez
uCasti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur€eny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat ( a uz vébec nie do vSeobecnych
podmienok k zmluve ) a pripadne menit jej podmienky. Nejde teda o podmienky individualne dojednané.
Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1/, ust. § 39/ Obg¢.
zak a tiez absencia pisomnej formy podla ust. § § 40 ods. 1/ Ob¢. zak. Dohodu U¢astnikov o0 zmluvnej
pokute tazko mozno akceptovat ako sucast vSeobecnych podmienok. Podla zak. ust. Ob¢&. zak. zmluvna
pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu
pokutu povazuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zdkonom predpisanej pisomnej forme.
Nie ako napr. Uroky z omeSkania, kde tieto vbbec nemusia byt stucastou zmluvy a napriek tomu pri
omeskani diznika veritel ma podla zakonného ust. § 517 Ob¢&. zak. pozadovat uroky z omeskania v
zakonom stanovenej a uréenej vySke. Okrem toho vSeobecné

a iné obchodné podmienky a ich dojednanie obsahuje len Obchod. zak. a nie Ob&. zak. Ako uz
bolo uvedené ide o vztah obgianskopravny, zo spotrebitelskej zmluvy a nie o vztah obchodny a to
ani napriek tomu, Ze si to mali u€astnici dohodnut, lebo také dojednanie je absolutne neplatné, lebo
obchadza zakonnu Upravu, ktord sa méa aplikovat na spotrebitel'ské vztahy. Okrem toho vSeobecné
podmienky su len také, ktoré su v8eobecne zname, pricom sa predpoklada, Ze su zname aj obom
zmluvnym stranam zavazkoveého vztahu. Preto jej obsiahnutie v averovych zmluvnych podmienkach
( vS8eobecnych ) nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a délezitosti. Okrem toho obchodné
podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme
a podobe, urCuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje. V
podstate odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit nemdze. Ak chce zmluvu
o pripojeni uzavriet, ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat. Nemé& mozZnost vyberu a volby
podmienok. Celé takéto konanie je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore
s obchodnymi zvyklostami a naviac absentuje pisomna forma, lebo v konani nebola predlozena taka
forma dojednani o zmluvnej pokute, ktora by bola podpisana obidvomi u¢astnikmi zmluvného vztahu.
Na dbévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut’ z uradnej povinnosti aj ked sa toho nikto
nedovola. KedZe neexistuje platna zmluva o zmluvnych pokutach, nema navrhovatel pravo pozadovat
od odporkyne zaplatenie zmluvnej pokuty. Odporca tak nema povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu, lebo ju navrhovatelovi nedlhuje. S plnenim nedévodnej sumy sa nemohol odporca dostat do
omeskania. V nedbévodnej €asti tak bolo potrebné navrh navrhovatela zamietnut'.

Navrhovatel mal Uspech v €asti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené. V tejto Casti bola odporkyha
neuspedna, lebo bol zaviazany na uhradu. V Casti , ktorej bol ndvrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnuty, bol navrhovatel neuspesny. Odporca mal v tejto Casti Uspech, lebo nie je povinna zaplatit
to, €o Ziada navrhovatel. Vzhladom na &iasto¢ny uspech oboch u&astnikov sud podla ust. § 142 ods. 2
O.s.p. rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len v pomernej vyske podfa miery
jeho uspechu a neuspechu. Navrhovatel' Ziadal o zaplatenie 55,09 € spolu s prisluSnym Urokom z
omeskania. To predstavuje 100 %. Uspe$ny bol v sume 49,89 €. Predstavuje to 90,70 % ( 55,09 : 100
%, 49,89 : 0,55 ) z toho o ziadal. NeuspeSny tak bol vo vyske 9,30 %. ( 100 % - 90,70% ). Pomer
jeho neuspechu a uspechu tak predstavuje 81,40 %. ( 90,70 % - 9,30 % ). To je miera jeho Uspechu v
tomto spore. V takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z i¢elne a spravne
vypocitanych trov konania. Navrhovatel si vy€islil ndhradu trov konania celkom v sume 75 €. |de o sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia. Ako vSak uz bolo uvedené, navrhovatel mal uspech vo vyske
81,40 %. Z tohto dovodu ma preto narok na nahradu trov konania len do vysky 81,40 % z dévodne a



ucelne vynaloZenych trov. Preto bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania v sume 61,05 €,
ktora zodpoveda vo vySke 81,40 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
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potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



