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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 30.12.2022,
€. k. 0T/282/2022-88, na verejnom zasadnuti konanom dria 8.6.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o trestoch.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana: 3
A.B., C. D, nar. XX._XX.XXXX v E., hlaseny trvaly pobyt F. G. XXX/XXX, H., okr. Sala,

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. j), pism. ) Trestného zakona, na penazny trest vo vysSke 2 000 (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol Umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 30.12.2022, &. k. 0T/282/2022-88 rozhodol o obZzalobe
podanej na obvinenu A. B. tak, Ze ju uznal za vinnu, Ze

dfia 29.12.2022 v &ase okolo 10.55 hod. v H. &ast I. pred rodinnym domom ¢&. XXX viedla po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov ako vodi€ osobné motorové vozidlo Volkswagen Polo
EC: F., pri civani z miesta leZiaceho z dvora uvedeného domu smerom na miestnu komunikéciu zadnou
pravou €astou svojho vozidla narazila do pred domom €. XXX odstaveného motorového vozidla Ford
Kuga EC: E. v &asti lavych prednych a zadnych dveri, na mieste nezotrvala a s vozidlom z miesta odisla,
pricom jej bola dychovou skuSkou o 11.28 hod. namerana hodnota 1,12 mg/l alkoholu v dychu, ¢im
spbsobila vlastnikovi vozidla Ford Kuga J. D. Skodu vo vySke 400 €,

teda vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykove;j latky, ¢innost,
pri ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku,

¢im spachala umyselny precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to bola odsudena podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s
poukazom na § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, na pefiazny trest vo vyske 1 000 (tisic) €. Podla §



57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol Umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac. Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona jej sud
ulozil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, proti vyroku o treste, v neprospech obZalovane;j.
Svoje odvolanie prokurator odévodnil nasledovne (skratene):

2. 1. S postupom sudu - najma €o do druhu a vySky uloZeného trestu sa nestotozfiujem, rovnako
tak so samotnym odbvodnenim uloZenia predmetného trestu. Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vodgi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo&nosti). Trestny zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a
cielom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatefmi.

2. 2. Trest navrhovany prokuratorom - nepodmieneény trest odfiatia slobody kratkeho trvania sa
vzhladom na okolnosti pripadu - najma mnozstvo zisteného alkoholu v dychu, ktoré predstavovalo 2,33
promile, nejavi ako neprimerany, ¢€i ako sud konstatoval, ,nevhodny®. Pokial sa sudu (ako uvadza v
odbvodneni) javi, ze prokuratira navrhuje pri danom trestnom ¢ine prisnejSie tresty podfa mnozstva
nameraného alkoholu, toto zdanie sudu je v zasade spravne. V danom pripade je totiz nevyhnutné
vychadzat pri ukladani trestu zo vSetkych okolnosti pripadu spachania daného trestného cinu, t. j.
okrem iného zohladnit najma (nie vSak vyluéne) mnoZstvo pozitého alkoholu vodi€om motorového
vozidla. Pokial sud v rozsudku uvadza, Zze mu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze vedenie
vozidla je o to nebezpelnejSie, o €o viac osoba nafuka, tak k uvedenému je potrebné uviest, Ze
uvedené vyplyva najma z elementarnej logiky, zadsad logického myslenia, fyziologickych poznatkov,
konstantnej praxe sudov ako i znalcov, dostupnych lekarskych poznatkov. Zaroven pokial by mala platit’
uvedena konstatacia sudu, nie je zrejmé akym spdsobom by teda sud odliSoval spachanie priestupku
od trestného ¢&inu, ak teda podfa sudu (v skratke povedané) nie je rozdiel v hodnote nameraného
alkoholu. Vid. napr. MUDr. Kollar S., znalecky ustav Institut forenznych medicinskych expertiz Bratislava
- FORENZNE - PSYCHIATRICKA ALKOHOLOGIA: ,STUPEN OPITOSTI:- Podnapitost 0,15 az 0,47
mg/1 (0,30 az 0,99 promile)Hovornost, lahka eufdria, pocit uvolnenia, zmiernenie Uzkosti, utimu, fahsie
nadvazovanie spolo€enskych kontaktov, prediZzenie reakéného €asu, ovplyvnenie priestorového videnia,
adaptacie na svetlo - tma, farbocitu,- Mierna opitost' 0,48 az 0,71 mg/1 (1, 00 az 1, 49 promile) ZvySena
hovornost, stupriujuca sa euféria a uvolnenost, vtipkovanie, bezstarostnost, "povznesenie sa nad bezné
problémy", zvySené sebavedomie a sebaddbvera, vystatovagnost, precefiovanie vlastnych schopnosti
(fyzickych aj psychickych), oslabovanie moralnych zabran, sexualnych zabran, predlZovanie reakéného
Casu, porucha koordinacie pohybov, zagervenanie obli¢aja, naruSenie sluchu, - Stredna opilost 0,72
az 0,95 mg/1 (1,50 az 1,99 promile) Stupriuju sa doteraz uvedené priznaky (jemna motorika, hruba
motorika), zniZenie pozornosti (nové javy, neoakavané situacie), schopnosti planovania, predvidania
nebezpedenstva, naruenie reci, znizovanie zabran, demaskuju sa skryté zloZky osobnosti, pudova
zlozka osobnosti, afektemotivita labilna az inkontinentnda, agresivita, Tazka opilost 0,96 az 1,43 mg/1
(2,00 az 2,99 promile) Tazké poruchy reéi, psychomotoriky, vyrazné poruchy chovania, agresivita -
typicka u agresivnych osobnosti, zvracanie, unik moca, stolice. (prednaska dostupna i na webe :
https:Via-sr.sk/sites/defaultfiles/2021-04/Forenzne psychiatricka ALKOHOLOGIA.pdf)

2. 3. Pokial teda v prejednavanom pripade obvinena vykonavala jazdu s osobnym motorovym
vozidlom v stupni tazkej opitosti, kedZze naftkala cez 2 promile, jednalo sa o stav, ktory jej bez
akychkolvek pochybnosti vykonavat tuto €innost znemozrioval a &inil obzvlast nebezpeénou. Stupen
opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladfovat v ramci skimania zavaznosti spachaného precinu a
mal by byt zohlfadneny aj pri individualizacii trestnej sankcie. Je potrebné si uvedomit, Ze za danych
okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto alkoholom ovplyvneného pachatefa meni na zbran a tato
je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna v dostatoénom rozsahu. Riziko spésobenia Skody &i
ublizenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké
a pokial obvinena vedoma si takéhoto rizika sa toto rozhodla dobrovolne podstupit, je povinna znasat
nasledky z toho plynuce.

2. 4. V nadvaznosti na uvedené sa potom navrhovany nepodmienecny trest odnatia slobody nejavi ako
neprimerany. Mozno v8ak konstatovat, Ze neprimeranym sa javi skér sudom ulozeny trest. Pefiazny
trest vo vymere 1.000,- Eur za danych vy3Sie uvedenych okolnosti je trestom, ktory nie je v sulade
so zasadami ukladania trestov definovanych v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. Pefiazny trest
mozno ukladat v zasade (odhliadnuc od pripadnej upravy sadzby podla § 38 Tr. zak.) od 160 eur do
331.930 eur. Suma 1.000,- eur, pri tazkom stupni opitosti a vedeni vozidla za daného stavu poziadavku
zakonného a primeraného trestu nepochybne nespifia a to tak z pohladu individualnej, ako i generalnej



prevencie. Uvedené plati rovnako i o treste zdkazu €innosti viest motorové vozidla, ktory je uloZeny
pri samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Mam zato, ze kratky nepodmienecny
trest odfatia slobody by vy33ie uvedené poziadavky jednotlivych zasad ukladania trestov nepochybne
napifial, rovnako tak sibezné pripadné uloZenie dihsieho trestu zakazu &innosti.

2. 5. Nie je namieste ukladat' prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného €inu, pretoze v
pripade dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a Ziadny,
teda ani prisny trest vodi€ovi nenahradi ujmu, ktoru uz spésobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich
trestoch v pripade ohrozovacieho trestného ¢inu podfa § 289 Trestného zakona tieto naopak mézu viest
k tomu, aby si vodi¢ svoju chybu dostato&ne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval, teda moze byt naplnena
preventivna funkcia trestu vo vztahu k dal3ej trestnej innosti s nezvratnymi nasledkami.

2.6. Len pre porovnanie, za priestupok spoc€ivajuci vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
prichadza do uvahy sankcia v podobe pokuty do 800,- eur a zédkaz €innosti do 3 rokov a teda sudom
uloZeny trest je v zasade na urovni sankcie za priestupok, o nezohladfiuje skutonost, Ze tresty za
trestné Ciny ako spolo¢ensky najnebezpecénejsie a najzavaznejsie konania by logicky mali byt prisnejSie
ako sankcie za iné druhy deliktov, napriklad za priestupky, ktoré su radovo menej zavazné a nebezpeéné.
2. 7. Okrajovo je potom mozZné poukazat tiez na pretrvavajuci trend v naraste poctu trestnych
¢inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, kde napriek ich
dostato€nej medializacii nedochadza k poklesu pachania daného trestného inu (mozno poukazat aj na
wZhodnotenie stavu zakonnosti a dokazovania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 Trestného zakona a trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona,
ktoré je zverejnené na webovom sidle Generalnej prokuratiry SR, z ktorého je okrem iného zrejmé, Ze
ucinnym prostriedkom na zniZzenie uvedenych trestnych €inov by mohlo byt tieZ sprisnenie navrhovych
opatreni trestov zo strany prokuratorov.

2. 8. Sudom ulozZeny trest povazujem vzhfadom na vSetky vy38Sie uvedené dbvody za neprimerane
mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Z uvedenych dévodov preto navrhujem,
aby Krajsky sud Trnava v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil mnou
napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods.
3 Tr. por. obZalovanej ulozil primerany a zakonny trest.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

5. Prokurator namieta uloZenie pefiazného trestu ako trestu neprimerane mierneho a navrhuje ulozit
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Odvolaci sud povazuje tieto namietky CiastoCne za dévodné a to
v tom, Ze uloZenie pefiazného trestu vo vyske 1.000,- eur a nahradného trestu odnatia slobody v trvani
1 mesiac, je neprimerane mierna sankcia. Na druhej strane nesuhlasi s tym, Ze primeranym trestom je
v tomto pripade nepodmienecny trest odniatia slobody a dIhSi trest zdkazu &innosti.

6. MoZno suhlasit s ndzorom prvostupfiového sudu, Zze vyznamnymi skutoénostami, ktoré je potrebné
brat’ do uvahy, pri rozhodovani aky druh trestu a v akej vySke, ma potencial spinit ucel trestu, sledovany
v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zdkona, su najma osoba pachatefa, jej trestnd minulost, postoj
k trestnej €innosti a povaha spachaného trestného &inu. Tieto hladiska vyhodnotil prvostupfiovy sud
spravne, ked doSiel k zaveru, Ze na naplnenie u€elu tzv. individualnej prevencie, postaci uloZenie trestu,
ktorého vykon nebude spojeny s odiatim slobody. ObZalovana Zzila predtym bezuhonnym Zivotom,
v cestnej premavke sa nedopustala Ziadnych priestupkov a teda mozno o nej povedat, Ze nebola
nedisciplinovany vodi€. Trestny ¢&in, ktory spachala tak mozno posudit ako jednorazové vybocenie
z dosial riadneho vedenia Zivota. Jej postoj k spachanému trestnému Cinu, ku ktorému sa priznala
a uprimne ho olutovala, mozno hodnotit ako spravny, sved¢iaci o tom, Ze si uvedomila nebezpelnost
svojho konania. Nakoniec mozno vziat do Uvahy aj povahu spachaného precinu, ktory je ohrozovacim
trestnym &inom, a nebol nim spdsobeny Ziaden Skodlivy nasledok na Zivote alebo zdravi. Berlc
vSetky tieto skutoCnosti do Uvahy, je mozné povazZovat' uloZenie pefiazného trestu, spolo¢ne s trestom
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla, za dostatocné a primerané. Vy3ska pefiazného trestu, ktoru urcil
prvostupriovy sud v3ak nie je dostato€na. V tom sa odvolaci sud stotoZnuje s nazorom prokuratora.
Aby bola pefiazna sankcia uginna, musi byt uloZzena vo vyske, ktort pachatel trestného &inu pociti ako
ujmu na majetku, ktoru si zapamata a ktora ho odradi od opakovania takéhoto protipravneho konania.
Penazny trest vo vySke 1.000,- eur takouto sankciou nie je. Rovnako je potrebné s pefiaznou sankciou
spojit aj vySku nahradného trestu odhatia slobody, ktorého vySka ma jednak motivovat pachatela
k tomu, aby penazny trest zaplatil a zaroveri ma vyjadrit’ alternativu, ktord nastupi v pripade, Zze snaha
uplatnit’ vo&i nemu miernejSiu sankciu v podobe penazného trestu, bude umyselne zmarena. Ulozenie
nahradného trestu odnatia slobody vo vySke 1 mesiac, je v tomto smere rovnako neprimerané.

7. Neprimeranost' vySky pefiazného trestu i nahradného trestu odnatia slobody, je dana koncentraciou
alkoholu v dychu obZalovanej, ktora bola namerana. Vacsie mnoZzstvo alkoholu v tele pachatela trestnej
¢innosti, robi jeho konanie nebezpelnejSim. V tomto odvolaci sud suhlasi s nazorom prokuratora,
prezentovanym v odvolani (ods. 2.2. a 2.3. tohto rozsudku odvolacieho sudu), naproti nespravnej ivahe
prvostupfiového sudu (,ide o Uplne arbitrarne vyhodnocovanu skutoCnost, ktora nema s nasledkom
konania a nebezpe&nost'ou pachatela ni¢ spolo&né®).

8. Odvolaci sud sa v8ak nestotozZnil s ndzorom prokuratora, Zze jedine nepodmieneény trest odriatia
slobody splni v tomto pripade ucel, ktory sleduje v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestny zakon. Namiesto
najprisnejSieho druhu sankcie, mdze postacit pésobit na obZalovanu alternativnhou sankciou v podobe
peniazného trestu, pretoze je vysoko pravdepodobné, Ze si nespravnost a nebezpecénost svojho konania
uvedomila a ako prvopachatefl trestnej Cinnosti mé realny potencial viest do budidcna normalny Zivot bez
pachania trestnej €innosti. Nebezpedenstvo jej osoby, ako vodi¢ky ktora vazne porusila svoje pravne
povinnosti a ohrozila délezité spolo¢enské hodnoty, bude eliminované v podobe dvojroéného zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla. V tomto €ase bude existovat' ochrana ostatnych os6b pred fou ako
vodi€om motorového vozidla a zaroveri bude predstavovat zasah do beZného Zivota obZalovanej, ktory
na nu moéze pobsobit tak, aby do buducnosti viedla riadny Zivot.

9. Preto tunajsi sud vyhovel odvolaniu prokuratora a napadnuty vyrok o treste zrusil ako nespravny.
Nakolko prvostupriovy sud zistil spravne skutkovy stav vo vztahu k vyroku o treste, mohol odvolaci sud
sam rozhodnut o treste pre obzalovanu, postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci
sud mohol zmenit napadnuty rozsudok v neprospech obzZalovanej a to na zaklade odvolania podaného
len prokuratorom, v jej neprospech.

10. Odvolaci sud dospel, na zaklade vysSie uvedenych zisteni a Uvah k zaveru, Ze na naplnenie ucelu
trestu, sledovaného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona, najma ucelu tzv. individualnej prevencie,



postaCuje ulozenie pefiazného trestu a ndhradného trestu odfatia slobody v primeranych vySkach,
spolo€ne s ulozenim trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



