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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469,
pravne zastupeny JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, so sidlom Zamocka 2463, 811 01 Bratislava,
proti odporcovi: T. R., B.. XX.XX.XXXX, X. S. XXXX, XXX XX X. L. Y. o zaplatenie 903,53 Eur s
prisluSsenstvom,, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 329,45 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s 9,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 329,45 Eur od 12.02.2010 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanim doslym sudu dia 13.11.2012 sa doméhal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost odporcovi zaplatit sumu vo vyske 903,53 Eur, spolu s 9,00 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 903,53 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia z titulu nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacnych
poplatkov a zmluvnej pokuty na zdklade Zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX zo dnha 26.01.2008, vratane
Dodatku a VSeobecnych zmluvnych podmienok navrhovatela.

Sud dna 23.04.2013 vydal platobny rozkaz a dorugil ho u¢astnikom konania. Odporca podanim doslym
sudu dia 17.06.2013 podal vodi platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze zmluvna pokuta vo
vySke 331,94 Eur je neumerne vysoka. Poukézal, Ze zmluvu mal uzatvorenud so spolo¢nostou T-
mobile Slovensko a.s., ktora bola zruSena bez likvidacie. Nema informacie o postiupeni pohladavky na
sucasného veritela. Vzniesol namietku premi€ania. Namietal, Ze na tento pripad sa vztahuje amnestia
prezidenta SR. Poukazal na gramatické chyby v navrhu. Z tychto dévodov Ziadal ndvrh zamietnut.

Navrhovatel podanim doSlym sudu dna 08.07.2013 vzal navrh v €asti zmluvnej pokuty s€asti spat. Sud
uznesenim ¢.k. 10C/266/2013-35 zo dia 05.08.2013 konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 331,94
Eur sCasti zastavil.

Sud sa oboznamil s podaniami u¢astnikov konania spolu s prilohami, priom zistil nasledovny skutkovy
stav veci: Medzi spolo¢nostou T-mobile Slovensko a.s. ako poskytovateflom a odporcom ako fyzickou
osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o pripojeni €. 2826745 zo dfia 26.01.2008 s dodatkom.



Na zaklade tejto zmluvy a dodatku poskytla spolo€nost T-mobile Slovensko a.s. odporcovi zlavu z kiipne;j
ceny mobilného telefénu znacky Ericson K530i s programom 55 (110) Viac. Za tento program odporca
zaplatil 0,03 Eur. Odporca sa zarover zaviazal, Ze poCas lehoty 24 mesiacov od uzavretia zmluvy bude
riadne platit cenu sluzieb. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu bola dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur.

Na podklade rozhodnutia jediného akcionara vo forme notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dna 17.06.2010. Zmluva o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N
XXXIXXXX, Nz XXXXX/IXXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dha 17.06.2010 uzatvorena medzi zanikajicou
spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705
019 a nastupnickou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zlG&eni stava univerzalnym pravnym nastupcom
zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s. Obchodna spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, zapisana v odd. Sa, vl. &. 1238/B sa z
obchodného registra vymazala v celom rozsahu.

Navrhovatel pisomne pokusom o zmier zo dnha 29.01.2010 vyzval odporcu na zaplatenie
pohladavok z titulu elektronickych komunikaénych sluZieb.

Na z&klade analytickych uétov sud zistil, Ze odporca bol dizny ku diu 11.02.2010 celkovo 903,53 Eur,
z tohto 331,94 Eur titulom zmluvnej pokuty a 571,59 Eur titulom hovorného, mesaénych poplatkov a
dalSich sluzieb a poplatkov poskytovanych alebo uplatnenych navrhovatelom. Od 12.02.2010 je odporca
s platbami v omeSkani.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Uuc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 100 ods. 1 cit. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podrla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premicacia doba je trojrocna
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastone dévodny, pretoze
je potrebné Ciastocne prihliadnut na namietku premli€ania. Navrhovatel s odporcom uzatvoril zmluvu o
pripojeni na telekomunikaénu prevadzku mobilného telefonu. Odporca prestal uhradzat’ véas mesacné
platby, &im sa dostal s platbami do ome$kania a to v celkovej vySke 571,59 Eur. Odporca celkovo
neuhradil 4 faktury a to fakturu €. XXXXXXXXXX vo vySke 242,14 Eur s ddtumom splatnosti drna
11.11.2009, faktiru & XXXXXXXXXX vo vySke 219,37 Eur s datumom splatnosti dha 11.12.2009,
faktiru &. XXXXXXXXXX vo vyske 108,42 Eur s dadtumom splatnosti diia 11.01.2010, fakturu &.



XXXXXXXXXX vo vyske 1,66 Eur s datumom splatnosti dfia 11.02.2010. Navrh na vydanie platobného
rozkazu na sud bol podany dna 13.11.2012, teda po uplynuti trojrocnej premliacej lehoty ohladom
faktiry €. XXXXXXXXXX vo vySke 242,14 Eur, ktora uplynula dfia 11.11.2012. Vo zvy3nej Casti narok
nebol premi&any, pretoze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany v ramci plynutia trojroéne;j
premliCacej lehoty, ktora by postupne pri jednotlivych fakturach uplynula dria 11.12.2012, 11.01.2013 a
11.02.2013. KedZe nedoslo k dobrovolnému a véasnému plneniu zo strany odporcu, sud ho rozsudkom
zaviazal na uhradu nepremli&anej diZznej istiny vo vySke 329,45 Eur, spolu prisludenstvom, ktoré bolo
uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase. Sud navrhovatelovi
nepriznal uroky z omeskania od 12.11.2010, nakofko celé dlZnd istina bola splatna aZ ku driu 11.02.2010,
teda odporca sa dostal so vSetkymi platbami do ome&kania od 12.02.2010.

K namietke odporcu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela je potrebné uviest, ze
spolo¢nost T-mobile Slovensko a.s. zanikla v désledku zlu€enia a univerzalnym pravnym nastupcom
do vSetkych prav a povinnosti sa stal navrhovatel, teda zavazok odporcu nepresiel na navrhovatela
postupenim pohladavky, ale na podklade zlu¢ovania obchodnych spoloénosti. Tuto skuto¢nost je mozné
si overit z vypisu obchodného registra spolo¢nosti T-mobile Slovensko a.s.

Odporca ziadal o zru$enie navrhu z dévodu vyhlasenia amnestie prezidentom SR k 20. vyrociu vzniku
Slovenskej republiky. K tejto ziadosti sud uvadza, ze amnestia sa tykala trestnych konani a nemala
ziaden vplyv na obc&ianskopravne spory, teda amnestiou prezidenta SR nemohlo byt zruSené civilné
konanie vedené pod sp.zn.:10C/266/2013.

Odporca poukazoval na gramatické nedostatky v navrhu, kde bol zamiefiany za osobu Zenského
pohlavia. Sud vyhodnotil oznalené nedostatky navrhu za zrejmé nespravnosti v pisani, ktoré
nezakladaju dévod na zamietnutie Zalobného navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z G¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal, pretoze obaja UCastnici konania boli v konani pomerne Uspesni, pricom sud
prihliadal aj na Ciasto€né spatvzatie navrhu zavineného navrhovatelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



