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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: X.,
nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov: Y. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P., Q. XXX a P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., M. XX, zastupeny Advokatskou
kancelariou Gabriel Orlik, s. r. 0. so sidlom Topol&ianky, Zitavanska 20, o Gpravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, o odvolani oboch rodi€ov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
25. jula 2013, €. k. 24P/314/2011-275, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa splatnosti zro¢ného
vyzivného m e n i tak, ze otec je povinny zaplatit zro€né vyzivné na mal. X., nar. XX. XX. XXXX v
sume 1.065,41 eura a na mal. H., nar. XX. XX. XXXX v sume 905,41 eura do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil zroéné vyzivné otca za ¢as od 01. 09. 2011 do 18.
03. 2013 na maloletého X. vo vyske 1.065,41 eura a na maloletd H. vo vyske 905,41 eura, ktoré
otcovi povolil zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur na maloletého X. a po 40 eur na
maloletd H. spolu s beznym vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 76 ods. 1
Zakona o rodine a § 160 ods. 1 OSP a vykonané dokazovanie, ktorym zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nitra, €. k. 24P/314/2011-228 zo dna 13. 12. 2012 boli maloleté deti F.: X., nar. XX. XX. XXXX
a H., nar. XX. XX. XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého X. sumou 130,- eur mesacne a na vyzivu maloletej H. sumou 120,- eur mesacne,
po¢nuc diiom 01. 09. 2011. Zro¢né vyzivné otca za €as od 01. 09. 2011 do 30. 11. 2012 vydislil na
maloletého X. v sume 1.010,41 eura a na maloleti H. v sume 860,41 eura, ktoré povolil otcovi splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach po 85,- eur na maloletého X. a po 70,- eur na maloletd H. spolu s
beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok. V désledku v€as podaného odvolania Krajsky
sud v Nitre rozsudkom €. k. 9CoP/19/2013-260 zo diia 16. 05. 2013 napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia v Casti tykajlcej sa ur€enia vyzivovacej povinnosti otca potvrdil a v Casti tykajucej sa zroného
vyzivného a v €asti nahrady trov konania napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Rovnako zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, €. k. 13P/233/2012-71 zo dha
24. 01. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. 9CoP/23/2013-102 zo dria 13. 06.
2013 bolo manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené, obe maloleté deti boli zverené na €as po



rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého
X. sumou vo vySke 130,- eur mesacne a na vyzivu maloletej H. sumou vo vyske 120,- eur mesacne.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost v &asti rozvodu manzelstva a zverenia
deti do osobnej starostlivosti matky dria 18. 03. 2013 a v Casti vyZivovacej povinnosti dha 12.07.
2013. Matka aj otec maloletych deti zhodne potvrdili, Ze zroéné vyZivné za €as od 01.09. 2011 do
30. 11. 2012 bolo vy¢islené spravne. Obe strany sa su€asne zhodli aj na tom, Ze v mesiaci december
zaplatil otec na obe deti celkom sumu 150,- eur, teda na kazdé dieta sumu 75,- eur, pri¢om otcovi vzniklo
za mesiac december 2012 na maloletého X. zroéné vyzivné v sume 55,- eur a na maloletd H. v sume
45,- eur. Rovnako sa obe strany zhodli aj na tom, Ze od januara uhradza otec vyzivné tak, ako mu to
uklada rozsudok o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva. Matka v3ak v konani Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletych deti na
uhradenie sum zro€ného vyzivného v celosti a otec Ziadal splatky urit v celkovej vySke po 50,- eur na
obe deti. Matka pritom poukazala na skutoénost, Ze medzi€asom predali svoj spolocny byt, vyplatili very
a kazdy z nich obdrzal sumu po 6.640,95 eura, priCom ona otcovi navy3e vyplatila sumu 600,- eur za
osobné motorové vozidlo, ktoré predala skér. Zarover poukézala aj na skutocnost, Ze mesacné vydavky
otca sa znizili aj o sumu 60,- eur a to z titulu vyplatenia Gveru. Otec vSak namietal, Ze obdrzané sumy
uz spotreboval, nakolko uhradil nedoplatky do poistovni a p6zi¢ky, priCom poukazal zaroveh na sumy
bezného vyzivného, ktoré by spolu s nim navrhovanymi splatkami tvorili uz aj tak polovicu prijmov otca.
S poukazom na takto vykonané dokazovanie sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze zro€né vyzivné
otca za €as od 01. 09. 2011 do 18. 03. 2013 &ini na maloletého X. sumu 1.065,41 eura (1.010,41 eura +
55,- eur) a na maloletu H. sumu 905,41 eura (860,41 eura + 45,- eur). Nasledne nevyhovel navrhu otca
odpocitat zo zro&ného vyzivného sumy, ktoré otec posielal z titulu najomného (3 x 83,30 eura). Pokial
iSlo o splatenie sum zro¢ného vyzivného, sud navrhu matky nevyhovel a vzhladom na ich vysku povolil
tieto sumy otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. V zmysle usmernenia krajského sudu,
ktorému sa javili splatky vo vySke 85,- eur a 75,- eur k vySke prijmu otca za neprimerane vysoké, upravil
sud ich splatky po 50,- na maloletého X. a po 40,- eur na maloletu H., ktoré sumy je otec povinny splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach, tak ako bezné vyZivné a to s poukazom na § 160 ods. 1 OSP, pod
nasledkami straty vyhody splatok. Splatky zroéného vyZivného v takejto vySke povazoval sud, vzhladom
na vySku sum zameSkaného vyzivného, za primerané, pretoZe splacanie sum zameskaného vyzivného
v niz8ich splatkach by vzhlfadom na ich celkovu vySku minulo svoj Ucel a to najma s prihliadnutim na
sucasné potreby maloletych deti, ako aj na celkovu dobu ich splacania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s tym, Ze dévody odvolania uvedie neskor,
ako aj poukazal na dévody, ktoré uviedol pri predchadzajucom rozsudku a tych sa pridrzal. Okrem toho
s poukazom na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 9CoP/19/2013 bol toho
nazoru, Ze sud prvého stupna sa nim neriadil, a preto navrhol zmenu napadnutého rozsudku studu prvého
stupfia a znizenie vysky splatok zro€ného vyzivného na maximalne 50 eur na obidve maloleté deti spolu
tak, ze tieto budu zodpovedat realnym moznostiam a schopnostiam otca.

V priebehu plynutia odvolacej lehoty otec v doplneni odvolania uviedol, Ze aj zniZzené splatky su este
stale vysoké a pre neho likvidaéné. Poukazal pritom na svoj mesacny prijem v roku 2013 vo vyske
599,07 eura a mesacné vydavky vo vySke 452,60 eura (vyzivné 250 eur, socialna poistovia 112,66 eura,
zdravotna poistovia 55,02 eura, poistky - dcéra 14,24 eura, otec 20,68 eura). S poukazom na to ustalil,
Ze na jeho vlastné Zivobytie a vydavky mu zostava len cca 50 eur, ¢o je suma pod hranicou Zivotného
minima. Rovnako tak, ak by sa od toho odpocitala suma 90 eur, ur€ena sudom na zro€né vyZivné, otcovi
by zostala suma 60 eur na vlastné Zivobytie, €o je tiez eSte suma pod hranicou Zivotného minima. Z
uvedenych racionalnych dévodov a s poukazom na zasadu spravodlivosti, a nie na likvidaciu ¢loveka,
mal za to, Ze vySka zro&ného vyZivného uréena sidom prvého stupha je stale neprimerane vysoka.

a tym minul sumu, ktoru dostal za predaj bytu.

V¢as podanym odvolanim rozsudok sudu prvého stupria napadla aj matka, namietajuc, ze po rozhodnuti
odvolacieho sudu €. k. 9CoP/19/2013-260 zo dria 16. 05. 2013 doslo u oboch rodi¢ov k dost’ zavaznej
zmene spocivajucej v tom, ze dfia 18. 06. 2013 predali svoj spolo¢ny byt za celkovu kupnu cenu 41.500
eur, ktora bola nasledne prerozdelena a obidvaja rodicia z nej ziskali ako zostatok kazdy sumu 6.640,95
eura. Okrem toho otcovi bola odovzdana aj suma 600 eur ako polovica sumy z predaja osobného
vozidla, a teda otec po rozhodnuti odvolacieho sudu ziskal spolu sumu 7.550,95 eura. V tom ¢ase otec



uz vedel, Ze bude platit’ zrocné vyzZivné, a preto jeho tvrdenie, Ze vyplatil ostatné zavazky, nemohla
akceptovat, pretoze vyzivovacia povinnost voci maloletym detom ma prednostné pravo pred vSetkymi
inymi vydavkami. Naviac opéatovne zddraznila, Ze vzhfadom na svoj prijem nie je schopna pokryt
mesacné naklady a potreby maloletych deti a od odchodu otca zo spoloénej domacnosti jej musela
vypomahat rodina. S poukazom na ziskané prostriedky Ziadala sud, aby zaviazal otca zaplatit’ zroéné
vyZivné jednorazovo, jej navrhu v8ak nebolo vyhovené, preto Ziadala odvolaci sud o zmenu napadnutého
rozsudku tak, Zze otec bude zaviazany splatit zroné vyzivné jednorazovo.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka a uviedla, Ze medzi¢asom doSlo k zavaznej zmene
na strane oboch Ucastnikov konania a to tym, ze predali spolocny byt a otcovi pribudli na Gcet
finan¢né prostriedky v celkovej sume 7.550,95 eura, z ktorych je schopny jednorazovo vyplatit zro¢né
vyzivné. Zaroven sa mu aj znizili mesacné naklady a to o sumu 63,74 eura ako 1 mesacnej splatky z
hypotekarneho uveru. Okrem toho konanie otca hodnotila za u¢elové a nevidela dévod, aby sud prvého
stupfia zaviazal otca splacat zrocné vyzivné v sume 50 eur mesacne spolo¢ne na obe maloleté deti,
¢o vychadza 3 roky a 4 mesiace. Opatovne pritom zdéraznila, ze po€as pojednavania bolo rozsiahlym
dokazovanim preukazané, ze otec ma aj iny prijem okrem prijmu uvedeného v dafnovom priznani, ako
aj sa dobrovolne vzdaval svojho prijmu, a tak nevidela dévod, aby sud zohladnil jeho poziadavku na
splacanie zro¢ného vyzivného. Zaroven podotkla, ze konanie trva uz dva roky a od €asu, kedy sa otec
odstahoval zo spolo¢nej domacnosti prispieva na vyzivu maloletych deti len po 60 eur mesacne na
kazdé dieta a po cely €as bolo otcovi jedno, kde zoberie peniaze na vyzivu maloletych deti, na naklady
na spoloc¢ny byt, hoci jej prijem je stale rovnaky. Naviac dodala, Ze keby bol otcov prijem skuto¢ne taky
nizky, ako priznava v dafiovom priznani, nemohol by si dovolit sluzby pravneho zastupcu. Zdéraznujuc
skutoCnost, Ze otec je zivnostnik a pracuje v oblasti stavebnictva, poukazala aj na to, Zze pocas prazdnin,
ked boli deti kazdy mesiac na dva tyzdne u otca, otec bol cely ten €as v robote, nevenoval sa im a nikde s
nimi nebol, boli doma stale len s jeho rodiémi. Kedze otec bol pracovne zaneprazdneny, vSetky tvrdenia
otca o jeho skutonom prijme povazovala len za zavadzajuce, preto s odvolanim otca nesuhlasila a
ziadala vo veci rozhodnut v zmysle svojho odvolania.

Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia podfla § 212 odsek 2 pism. a) OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP),
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa splatnosti zro€ného vyzZivného, je treba podla ustanovenia § 220
OSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhom, doru¢enym sudu prvého stupiia dfia 19. 09. 2011, sa matka
domahala upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Svoj navrh odévodnila odchodom
otca zo spoloénej domacnosti a neschopnostou dohodnut sa o vyske vyzivného, preto ziadala, aby
sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti sumou 200 eur mesacne na maloletého X. a sumou 170 eur mesacne na maloletd H.,
po¢nuc dnom 01. 08. 2011. Styk otca s maloletymi detmi neziadala upravit, ale ponechat na dohodu
rodiCov.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 13. decembra
2012, €. k. 24P/314/2011-228 tak, ze zveril maloleté deti F.: X., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX.
XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 130 eur mesaéne
na maloletého X. a sumou 120 eur mesacne na maloletu H., vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky, po¢nuc diiom 01. 09. 2011. Zro¢né vyZivné za ¢as od 01. 09. 2011 do 30. 11.
2012 v sume 1.010,41 eura na maloletého X. a v sume 860,41 eura na maloletu H. sud povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 85 eur mesaéne u maloletého X. a vo vy8ke 70 eur mesaéne na
maloletu H. spolu s beZnym vyzivnym, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca s detmi sud neupravoval, pretoZe rodicia upravu styku
neziadali. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziadnemu z U¢astnikov



nepriznal nahradu trov prvostupfiového konania, pretoze iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez
navrhu.

Rozsudok sudu prvého stupna v€as podanym odvolanim napadol otec, v désledku ¢oho odvolaci sud
rozsudkom zo dfia 16. maja 2013, ¢. k. 9CoP/19/2013-260 rozsudok sudu prvého stupna v napadnute;j
Casti, tykajucej sa urenia vyzivovacej povinnosti otca, potvrdil a rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, tykajucej sa zro€ného vyzivného na maloleté deti a v ¢asti nahrady trov konania, zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom konania zostalo zroéné vyZivné na maloleté deti a trovy konania.

V ¢Easti zro&ného vyZivného odvolaci sud zastal nazor, Zze v €ase jeho rozhodovania bolo odvolaciemu
sudu zo spisu vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 9CoP/23/2013 zname, Ze manzelstvo
rodiCov maloletych deti bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 24. 01. 2013, ¢&. k.
13P/233/2012-71 rozvedené, pricom odvolanie podal len odporca (otec maloletych deti) v asti Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, konkrétne v Casti
tykajucej sa vyzivného. S poukazom na to, Zze skorSia Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu podla § 36 ods. 1 a § 65 straca ucinnost pravoplatnostou vyroku o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o vyZivnhom v rozsudku, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata a odvolaciemu sudu nebolo zname, v akej vySke otec maloletych
deti vyZivné do pravoplatnosti rozsudku o rozvode zaplatil, bude potrebné, aby sid v dalSom konani
podrobne vypocul u€astnikov konania a doplnil dokazovanie za u€elom zistenia tejto vysky otcom deti
zaplateného vyZivného. Okrem toho zastal nazor, Ze pri opatovnom rozhodovani o zroénom vyzZivhom
sud prvého stupnia prihliadne aj na otcom v odvolani namietanu vySku splatok zameskaného
vyzivného (ktora sa i odvolaciemu sudu javi k vySke prijmu otca neprimerane vysoka).

Nasledne sud prvého stupnia po doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Kazdy rodi¢ ma pritom povinnost' v prvom
rade zabezpedit' vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajice finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. Pritom zakon nerozliSuje, i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby.

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.



Sud prvého stupria z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver o tom, Ze zro€né vyzivné
otca za €as od 01. 09. 2011 do 18. 03. 2013 predstavuje na maloletého X. sumu 1.065,41 eura
(1.1010,41 eura + 55 eur) a na maloletd H. sumu 905,41 eura (860,41 eura + 45 eur). Rovnako tak
spravne nevyhovel navrhu otca, ktory Ziadal od sum zro€ného vyzivného odpocitat’ sumy, ktoré otec
posielal matke z titulu ndjomného, pretoze tieto uhrady nesuviseli s plnenim vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletym detom. Sud prvého stupna vSak podla nazoru odvolacieho sudu nespravne povolil
otcovi sumy zroéného vyZivného splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, ako aj nespravne sa
riadil usmernenim odvolacieho sudu, pretoZze po rozhodnuti odvolacieho sudu doSlo k zmene pomerov
na strane otca, spoc€ivajucej v ziskani finanénych prostriedkov v sume 6.640,95 eura ako zostatok
za predany spolo¢ny byt a v sume 600 eur za predaj spoloéného osobného motorového vozidla, a
teda sa zvysili jeho majetkové pomery, pricom uvedené skuto€nosti medzi u€astnikmi konania neboli
sporné. Otec teda po rozhodnuti odvolacieho sidu nadobudol finanéné prostriedky, ktorych vySka mu
umoznila jednorazovo uhradit zro€né vyzivné bez ohrozenia svojej vyZivy. Je preto nepripustné, aby otec
uprednostnil iné vydavky pred povinnostou zabezpe it vyZivu dietata. Nemozno preto ani prihliadnut
na skutoc€nost, Ze otec ziskané financné prostriedky spotreboval pred rozhodnutim sudu prvého stupna
a pouzil ich na urovnanie svojich zavazkov spocivajucich v pézickach od fyzickych oséb a uhradenie
nedoplatku na zdravotnom poisteni, pretoZe rovnako ako pri vyZzivhom, tak aj pri zroénom vyzZivhom plati
pravidlo, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami. Odvolaci sud opatovne pritom zdéraznuje, ze
kazdy rodi¢ méa povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne si ma uz plnit' svoje
dalSie pohladavky, ktoré vSak nie su prednostné. Naviac v Case spotrebovania finan¢nych prostriedkov
otec vedel, Ze mu vznikne zro€né vyZivné, a preto bolo jeho povinnostou upravit’ si majetkové pomery
tak, aby v prvom rade si mohol splnit svoju vyZivovaciu povinnost a az nasledne zo zostatku vyrovnat
svoje dalSie zdvazky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti, tykajucej sa splatnosti zroéného vyzivného podla § 220 OSP zmenil tak, Zze otec je povinny platit
zro€né vyzivné na maloletého X., nar. XX. XX. XXXX v sume 1.065,41 eura a na maloletu H., nar. XX.
XX. XXXX v sume 905,41 eura do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku, povazujuc uvedenu lehotu za
dostato¢nu a v sulade s ustanovenim § 160 OSP, ako aj zodpovedajicu majetkovym pomerom
otca a vyske zro€ného vyZivného.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 odsek 1 a § 146 odsek 1 pism. a) OSP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu. Takymto
konanim je i konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



