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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, proti odporcovi: O. Y., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom P., T. XXXX/XX, toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom Mestom Topol€any, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
Spotrebitelské zdruZenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastupeného
advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o
zaplatenie sumy 1.459,13 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 7. maja 2012, &. k. 5C/65/2012-53, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus$ta spatvzatie navrhu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zo dha 7. maja
2012, €. k. 5C/65/2012-53 zrusSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 284,40
eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika HKP Legal, s. r. o. so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.459,13 eura s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.167,01 eura od 09. 12. 2006 do zaplatenia
a nahradu trov konania vo vyske 371,09 eura pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, § 4 ods.
1, 2, § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom zneni U¢innom do 31. 12. 2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z. z.), § 497, § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatefa je dévodny. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dria 18. 06. 2004
Zmluvu o poskytnuti flexipdzicky v zmysle § 497 Obchodného zakonnika a zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, na z&klade ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi tver
vo vyske 65.000,- Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat v 36 splatkach po 2.346,65 Sk, priCom datum
prvej splatky bol uréeny na den 18. 07. 2004 a posledny der splatky na 18. 06. 2007. RPMN bola
dohodnuta na 10,07%, poplatok za poskytnutie tveru 750,- Sk a poplatok za upomienku 300,- Sk, za
kazdu dalSiu upomienku 500,- Sk. KedZe odporca si svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnil, zavazok,
pozostavajuci z istiny 1.017,95 eura s 9,5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 683,95 eura od 09. 12.
2006 do zaplatenia, sa stal splatnym dna 12. 08. 2005. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého
stupna podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume



371,08 eura, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 87,50 eura a trov
pravneho zastupenia vo vySke 283,59 eura.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik na strane odporcu,
namietajuc, Ze v danej pravnej veci je kauzalnym a skutkovym z&kladom spotrebitel'sky vztah, pricom
zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje naroky, obsahuje podla jeho nazoru neprijatelné
podmienky z hladiska poziadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela. S poukazom na §
52 0ds. 1,2,3,4,8§530ds. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazoval za zrejmé,
Ze sa jedna o formularovu (typovu, resp. Standardnu) zmluvu vopred pripravenu pravnym predchodcom
navrhovatela (postupcom), ktorej obsah pred jej uzavretim odporca nemal moznost realne ovplyvnit.
Dodal, ze Specialna uprava spotrebitelského Gveru bola v ¢ase uzavretia zmluvy obsiahnuta v zakone
€. 258/2001 Z. z., na zaklade ¢oho vyvodil, Ze posudzovany pravny vztah Uc¢astnikov konania je od
svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou. V tejto suvislosti povazoval za
potrebné uviest, Ze spotrebitel'ské vztahy su vzdy vztahmi ob&ianskopravnymi, pricom uvedené plati
bez ohladu na skuto¢nost, i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom plnenia je
uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené bolo potvrdené aj judikatirou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky. Okrem toho mal za
to, Ze v sudenej veci nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky, a to z
toho dévodu, ze dlh odporcu povazoval za premli€any v celom rozsahu a vzniesol namietku premicania.
S poukazom na dovody odvolania navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' tak, ze navrh bude zamietnuty a vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu budu
priznané trovy konania v zmysle vycislenia.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 31. jula 2012, &. k. 9Co/177/2012-80 odvolanie vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu odmietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal vedlajsi
ucastnik na strane odporcu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim
zo diia 26. juna 2013, &. k. 5Cdo 303/2012-127 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. jula
2012, sp. zn. 9Co/177/2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze odvolaci
sud neskumal, € odporca ako hlavny ucastnik prejavil suhlas s prejavom vble podanim odvolania
vedfajSim ucastnikom. Odvolaci sud s takymto prejavom vole hlavného ucastnika nedisponuje a bolo
preto ulohou odvolacieho sudu, aby na zistenie stanoviska hlavného uc€astnika vyzval odporcu. Pokial
tak nepostupoval a odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietol, odfial mu moznost' konat
pred sudom. Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost dovolania a zaroven je aj dévodom, pre
ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit.

Viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu odvolaci sud vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril,
¢i suhlasi s podanym odvolanim vedlajSieho U€astnika na strane odporcu. Zaroven ho upozornil, ze
pisomné stanovisko - suhlas alebo nesuhlas - je nevyhnutné pre dalSi postup odvolacieho sudu pri
rozhodovani o podanom odvolani vedfajSieho ucastnika.

Podanim zo dfia 29. 10. 2013 odporca vyjadril suhlas s odvolanim vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu.

O tejto skuto€nosti odvolaci sud informoval navrhovatela na nariadenom odvolacom pojednavani,
konanom dria 31. oktdbra 2013. Po oboznameni sa so suhlasom odporcu s odvolanim vedlajSieho
ucastnika, navrhovatel zobral svoj navrh vo veci spat, o ¢om odvolaci sud informoval odporcu i
vedlajSieho ucastnika.

Vedlajsi uCastnik nasledne predlozil sudu svoje pisomné vyjadrenie k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania, v ramci ktorého ziadal o trovach konania rozhodnut podfa § 146 ods. 2 prva veta OSP a priznat



vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dia 09.
05. 2012, dovolanie zo dia 24. 09. 2012).

Podanim zo dria 07. 11. 2013, doru¢enym odvolaciemu sudu dna 13. 11. 2013, odporca vyjadril suhlas
so spatvzatim navrhu navrhovatela.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) dospel k zaveru, Ze vzhladom na spatvzatie
navrhu a suhlas odporcu so spatvzatim je potrebné podla § 208 OSP spatvzatie navrhu pripustit,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit’ a konanie zastavit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 OSP odvolanie méze odvolaci sud vybavit aj tak, ze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat, alebo schvali zmier.

Ku spatvzatiu navrhu méze dojst' v priebehu lehoty na odvolanie, pripadne i po jej uplynuti, pokial
aspon niektorému z ucastnikov plynie eSte odvolacia lehota, resp. v priebehu odvolacieho konania,
avSak najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak dbjde k spatvzatiu navrhu po
vyhlaseni rozsudku prvostuprfiového sudu, musi tento sud rozsudok riadne zddvodnit, nakolko odvolaci
sud rozhoduje, &i spatvzatie navrhu pripusti, alebo nie. Ak pripusti odvolaci sud spatvzatie navrhu, zrusi
uznesenim rozsudok sudu prvého stupfia a su¢asne konanie zastavi. Uznesenie o tom je potrebné
dorucit' vSetkym uc€astnikom konania.

Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusti, ak druhy G&astnik s tymto spatvzatim nesuhlasi.

Pretoze navrhovatel po rozhodnuti sidu prvého stupna do €asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, na odvolacom pojednavani konanom dna 31. oktébra 2013 zobral svoj navrh vo veci zo
dria 17. 10. 2011 spat’ a odporca so spatvzatim navrhu vyjadril suhlas, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze su splnené vSetky podmienky stanovené v § 208 OSP. Pre uvedené dbévody odvolaci sud pripustil
spatvzatie navrhu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania povazoval odvolaci sud za nesporné, Ze zastavenie konania zavinil
navrhovatel, preto v zmysle § 146 ods. 2 OSP nastupuje povinnost toho, kto zavinil zastavenie konania
nahradit’ druhej strane nahradu trov konania, ktoré u€elne vynaloZila na uplatiiovanie alebo branenie
svojho prava.

O trovach konania preto odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 OSP, ktoré vyslovne ustanovuje, ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik, je podla odvolacieho sudu mozné v tejto veci vyvodit
zaver, ze vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch,
kedy pravo na nahradu trov konania vznikne uc¢astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporuje.
Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zi¢astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi u¢astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli i¢elne



vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. VedlajSiemu u¢astnikovi umoZzfiuje vstupit
do konania ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 OSP a to i z vlastného podnetu, pric¢om vstup vedlajSieho
uCastnika navrhovatel nenamietal. Obc&iansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoZfuje kazdému
UCastnikovi dat’ sa zastupit v konani zdstupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i
advokat. Uvedené zakonné ustanovenie, ale ani &l. 47 ods. 2 Ustavy SR nevyluéuje, aby aj zdruZenie na
ochranu spotrebitela bolo zastupené advokatom. Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné dospiet
k zaveru, Ze vedlajsi uCastnik ma v zadsade pravo na nahradu trov konania, avSak vzdy je potrebné
posudzovat’ uCelnost trov pravneho zastupenia v kazdom individualnom pripade. V danom pripade
odvolaci sud videl u€elnost’ vynaloZenych trov uz v samotnom charaktere vedlajSieho u¢astnictva, ked
vedlajsi ucastnik vstupil v danom konkrétnom pripade do konania za u¢elom ochrany prav spotrebitela.
Ugelnost vynaloZenych trov odvolaci sud videl i v tom, Ze prave po vstupe vedlajSieho Gastnika do
konania, podani odvolania, vyjadreni suhlasu s jeho odvolanim a v ramci odvolania vznesenej namietky
premliania navrhovatel zobral svoj navrh spat a to i napriek tomu, Ze v konani pred sidom prvého
stupria bol uspesny, a doslo k zastaveniu konania. Z tychto dévodov odvolaci sud vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory bol v konani uspesny, priznal podla § 224 ods. 1 a § 146 od. 2 OSP nahradu trov
konania v sume 284,40 eura, pozostavajucu z troch ukonov pravnej pomoci (prevzatie veci, vyjadrenie
k veci a dovolanie) podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u¢innom do 30. juna 2013 vo vySke 3 x 71,37 eura, reZijného
pausalu za 3 ukony podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 3 x 7,63 eura a DPH podfa § 18 ods.
3 citovanej vyhlasky v sume 47,40 eura (20% z 3 x 71,37 eura + 3 x 7,63 eura). K nepriznaniu odmeny
vo vySke 91,29 eura, vyc€islenej vedlajSim u€astnikom, za ukon pravnej sluzby, odvolaci sud uvadza, Ze
predmetom konania bola suma 1.459,13 eura s prisluSenstvom, a preto aj pri ur€eni odmeny za ukon
pravnej sluzby bolo potrebné vychadzat len z vySky pefiazného plnenia, a nie aj opakujuceho plnenia,
nakolko uvedené plnenie nebolo samostatnym predmetom konania, ale len prisluSsenstvom. Naviac,
odvolaci sud vo vyg&isleni trov konania zistil aj dalSiu vadu spoc€ivajucu v tom, Ze za ukon dovolanie bola
pozadovana odmena, nielenze pozostavajuca zo sumy 91,29 eura, ale aj za tento ukon bol pozadovany
2x rezijny pausal a 2x DPH, a preto odvolaci sud za tento ukon priznal odmenu vo vyske 71,37 eura
spolu s rezijnym pausalom a navysenu o 20% DPH.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



