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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO:
36 789 615, proti Zalovanému: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom Petrovska 10, Skalica,
zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie
sumy 1.013,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dria 2. 1. 2013, €. k. 3C 202/2012-38 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sa ¢o do zvySku zaloba zamietla a vo vyroku o trovach
konania.

Il. VedlajSiemu uc€astnikovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
lIl. Nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym nepriznav a.
odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zvalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 202,51
Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Co do zvySku zZalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 25. 6. 2004 Gverova zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Zalovanému na kupu vopred uréeného tovaru, avSak tento pravny vztah nie je predmetom
tohto sudneho konania. Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma, resp. &ast sumy poskytnutej
Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti tak, ako bola koncipovana v zavere uverovej zmluvy, ked sa
Zalovany podpisom Uverovej zmluvy stal zaroven Ziadatelom o poskytnutie Uverového ramca a vydanie
karty YES podla ustanoveni hlavy 9 § 1 s dohodnutym uUverovym ramcom a pravidelnou mesacnou
splatkou, priCom Zalobca si vyhradil pravo jednostranne zmenit, pripadne neposkytnut klientovi -
Zalovanému otvorenie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty. Sud prvého stupfia mal za to,
Ze podpisom zmluvy o Uvere v3ak nedoS$lo subezne k vzniku paralelného Uverového vztahu, tj. k
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere. Ak Zalobca mienil so Zalovanym uzavriet novy zavazkovo-
pravny vztah, bolo potrebné to uskutoCnit spésobom predpisanym v zakone o spotrebitelskych Uveroch
s presnou Specifikaciou prav a povinnosti u¢astnikov konania a vSetkymi pozadovanymi zakonnymi
nélezZitostami. Bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavézkovy vztah individualizovany v



zmysle § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z., preto sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze nedodrzanim
predpisanej pisomnej formy zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha
priznania svojho naroku, tato je neplatna aj s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika. Bez pisomnej zmluvy neexistuje ani dohoda strdn o vySke uroku z Uveru, ani vySke uroku
z omeskania a uz vébec nie o zmluvnej pokute €i poplatkoch, na ktoré si zalobca robil narok v zmysle
jeho sadzobnika.

Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost
prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, ze ucastnikovi pravneho vztahu
je jasné, Co je predmetom zmluvy, ak nie je poznatelny z jej textu. Urcitost pisomného prejavu vole je
objektivnou kategdriou a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u 0s0b, ktoré nie su ucastnikmi daného pravneho vztahu.

V danej pravnej veci, vzhladom na konanie Zalobcu a postup, akym podla jeho tvrdeni mala byt zmluva o
revolvingovom Uvere uzatvorend, sud prvého stupia je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu nebol napineny
ani predpoklad urcitosti prejavu vole smerujuci k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko ani
zo zmluvy o Uvere, resp. z dokladov doruenych spolu s kreditnou kartou Zalovanému, Zalovany nemohol
predpokladat, Ze takymto konanim ma Zalobca v umysle s nim uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere
s dbésledkami s tym spojenymi. V tomto smere potom zo strany Zalovaného chyba aj samotna danost
véle, takuto zmluvu uzatvorit. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze su tu dané dalSie dovody, pre
ktoré je mozné vyvodit zaver, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je neplatna.

Sud prvého stupria su¢asne poznamenal, Ze ak by aj existovala pisomna platna zmluva o revolvingovom
Uvere, sud by venoval désledni pozornost otazke pripadnej neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitefa. Vzhfadom na to, Ze v
danej pravnej veci u€astnici konania neuzatvorili platni zmluvu o revolvingovom uvere, sud sa tymito
okolnostami nezaoberal. Narok na vydanie bezddvodného obohatenia z neplatnej zmluvy je aj narokom
na vratenie plnenia, ak zmluva bola uzatvorena Ustne a nebola dodrzana zakonom stanovena pisomna
forma jej uzatvorenia, ako je to aj v danej pravnej veci. Plnenie, ktoré ma Zalovany Zalobcovi vratit, preto
mozno uplatfiovat a posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

V danej veci mal sud prvého stupna aj vzhladom na tvrdenie zalovaného o poskytnuti finanénych
prostriedkov zalobcom za preukazané, ze zalovany prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vycerpal
finan¢né prostriedky v celkovej sume 1.277,97 Eur a dalej je nesporné, ze zalovany v prospech Zalobcu
nasledne jednotlivymi splatkami celkovo uhradil sumu 1.075,46 Eur, tak ako to uviedla zastupkyna
Zalobcu a ako to vyplyva aj z predlozeného splatkového kalendara. Zalobca si z titulu zmluvy o
revolvingovom uvere uplatiioval zaplatenie sumy 1.013,60 Eur, no kedZze zalovany po Cerpani sumy
1.277,97 Eur uhradil sumu 1.075,46 Eur, preto ho sud z titulu bezdévodného obohatenia zaviazal zaplatit
len sumu 202,51 Eur a ¢o do zvySku zalobu zamietol, ked celd zalovanym uhradent sumu zapogital na
Uhradu istiny a mal, ako to konstatoval vySSie za to, Ze v dOosledku nedodrzania formy uzavretia zmluvy
nedoslo k dohode uc€astnikov konania ohfadom urokov, poplatkov a inych narokov plynucich z neplatne
uzavretej zmluvy. O trovach prvostupriového konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativhe aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu vratane trov konania. Podla nazoru
odvolatela platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavretd a nadobuda ucinnost. Z
citovaného ustanovenia v8ak zaroven vyplyva, Ze platnost zmluvy na nadobudnutie jej u€innosti nemusi
byt viazané na ten isty moment (prijatia navrhu), ale zmluva méze nadobudnut ucinnost aj neskoér, a
to v zavislosti na dohode zmluvnych stran. V predmetnom pripade si Zalobca a Zalovany dohodli, Ze
nadobudnutie ucinnosti zmluvy o revolvingovom uvere je viazané na splnenie odkladacej podmienky,
ktoréa je vyjadrena v citovanom § 4 hlavy 9 UP, t.j., Ze zmluva o revolvingovom Gvere nadobuda Gginnost
az jednou aktivaciou uverovej karty zaslanej odporcovi a realizaciou prvého Cerpania z tejto karty.
Odvolatel povazuje za nesporné, ze nadobudnutie U¢innosti zmluvy o revolvingovom Gvere bolo priamo



zavislé na vedomom konani Zalovaného, ktory na zaklade aktivacie uverovej karty a uskuto€nenia
prvého Cerpania z tejto karty prejavil vélu byt viazany ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere.
Zalovany teda musel mat vedomost o tom, Ze aktivaciou Uverovej karty a uskuto&nenim prvého éerpania
si od Zalobcu pozi€iava pefiazné prostriedky, ktoré bude zalobca Ziadat vratit spolu s urokom a dalSimi
poplatkami spojenymi s poskytnutim tychto prostriedkov Zalovanému, ktoré boli medzi zalobcom a
Zalovanym dohodnuté v zmysle Gverovych podmienok a platného sadzobnika poplatkov. Zalobca ma za
to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena v sulade s Obchodnym zakonnikom a v sulade so
zakonom o spotrebitelskych Uveroch a je takym druhom obchodnozavazkového vztahu, ktory sa vzdy
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uU&astnikov, teda bez ohfadu
na to, i ide o podnikatefov, a bez ohfadu na to, &i U€astnici konaju v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Odvolatel ma za to, Ze v danom pripade doslo k platnej akceptacii pisomného navrhu na
uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, ktora nadobudla ucinnost’ na zaklade konkludentného konania
Zalovaného a ktora obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, pri¢om prava a povinnosti u¢astnikov
zmluvy o revolvingovom Uvere boli presne, jasne a zrozumitefne definované v uverovych podmienkach,
ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy o revolvingovom uvere. Odvolatel povaZzuje za nespravne
tvrdenie, Ze sud prvého stupfia mal za to, Ze podpisom zmluvy o Uvere vSak nedoslo subezne k vzniku
paralelného Uverového vztahu, t.j. k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere a Zze nedodrzanim
pisomnej formy zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca domaha priznania
svojho naroku.

Osobitnym podanim zo dia 30. 4. 2013 do konania vstlpil na zaklade oznamenia vedrajsi Ucastnik
Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 422 64 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01
Skalica, zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho
odkladného ucinku odvolania v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie mu
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedCivé odbvodnenie zo strany prvostuprfiového sudu a na
zdbraznenie a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplnia.

Zmluvné podmienky, ktoré sledoval zalobca uzavriet (dalej len ,revolvingovy tver®), boli obsiahnuté vo
formularovej (typovej Standardnej a podobne) uvgrovej zmluve o poskytnuti iného Uveru v prevaznej
Casti vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Uverové podmienky neboli podpisané.

Odvolaci sud nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktoré v obdobnych pripadoch oznacili pravny
ukon za neperfektny a z hfadiska nedodrzania pisomnej formy vyzadovanej zakonom za neplatny (§ 40
ods. 1 OZ cit. ,ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov,
je neplatny*).

Odvolaci sud v danej suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie vo veci 17C
107/2011, kde okrem iného bolo uvedené, Ze touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe
- odporcovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmov (ziskanie Uveru
na nakup pracky). Ako totiz vyplyva z danej predtlade zmluvy Ziadosti o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru sa konajuca osoba - odporca su¢asne jednym a tym istym podpisom na prednej listine podpisal
aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory mal vzniknat' az v
buducnosti. Teda ak chcel odporca ziskat’ uver na zakupenie pracky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou
k vstupu do pravneho vztahu s navrhovateflom, nemal na vyber a musel podpisat’ predloZenu predtlac
listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat’
na nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom,
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon v
prejednavanej veci nakup pracky na uver, pricom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace



predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzatvoreniu sekundarneho
pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj
véle spotrebitela byt viazany ustanovenim £&l. IV vSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa
poskytnutia revolvingového averu, a to vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy i Ziadosti o poskytnuti
spotrebitelského uveru klient - odporca v Casti B (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského uveru
na nakup tovaru - pracky) prehlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi
bez vyhrad. KedZe &ast’ B zmluvy Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného
poskytnutia revolvingového uveru (Uverového ramca) spotrebitel zaiste nema v6lu a v praxi ani &as
oboznamovat sa s dalSou €astou €l. IV vSeobecnych podmienok tykajlicej sa prave Uverového ramca
- revolvingového Uveru a Uverovej karty (sud ma v daldom zavaznu pochybnost o tom, & mal vébec
odporca realnu moznost’ oboznamit’ sa so znenim uvedenych vSeobecnych podmienok pri kipe tovaru
v Moto MK Elektro v predajni v Kysuckom Novom Meste a taktiez su€asne pochopit ich pravny vyznam,
kedZe tieto podmienky su velfmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminoldgie. Napokon sud
poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej véle odporcu s €astou B) Ziadosti zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, podfa ktorej mal odporca prijat subor poistenia po oboznameni
sa s vyjadrenim suhlasu s platnymi ramcovymi zmluvami o poisteni navrhovatela a poistovne Cardiff
Slovakia, a. s. a so v8eobecnymi podmienkami tejto poistovne. Zmluva odkazuje na www.cetelem.sk.
S poukazom na uvedené dovody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela odporcu €ast C zmluvy
Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ (porov.
rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci 6C 170/2011).

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky Zalovany nepodpisal a odvolaci siid sa preto stotoZfiuje s ndzorom prvostupriového
sudu, Ze pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. ,Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanou zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ktoré umozZrfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznac&enie os6b, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u¢astnikov doloZzena rozhodcovska
zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie rozhodcovskej
zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak
je obsiahnuta v dokumente podpisanou zmluvnymi stranami (porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
vo veci 2Cdo 245/2010). Uvedené mozno v plnom rozsahu aplikovat i na zakonom stanovenud pisomnu
formu dojednania o zmluvnej pokute (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 132/2012).

Vzhladom na neplatnost’ inkorporacnej doloZzky sa nestali su€astou zmluvy ani vSeobecné obchodné
podmienky. Z dévodu neplatnosti zmluvy povaZuje odvolaci sud za nepotrebné zaoberat’ sa tymito
odvolacimi ndmietkami, ktorych zmysel a vyznam je zaloZeny na platnosti zmluvy.

Za situacie, ked vSetky namietky odvolatela su neopodstatnené, odvolaci sud potvrdil rozsudok vo
vyroku, ktorym sa €o do zvySku Zaloba zamietla a vo vyroku o trovach konania, postupom podla § 212
O.s.p..

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ma svoju oporu v ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom
na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe Zalovanému ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a vedlajsi
Ucastnik si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1, 2, 3 O.s.p.), tak tomu zodpovedaju aj vyroky o nahrade trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



