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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
D. €. XX, 2/ V. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. D. €. XX, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou
FIACAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti
odporcovi: U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom G. D. €. XXX, pravne zastdpeny JUDr. Martinom Kovacikom,
advokatom, so sidlom B. O.. XXXX, Y. M., v konani o zaplatenie sumy 50.000,- Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9C/5/2012-192 zo dfia 16. jula
2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit spoloCne a nerozdielne
navrhovatefom 1/ a 2/ ako solidarnym veritelom sumu 50.000,- Eur, spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 9,5 % rocne z tejto sumy od 27.10.2011 do zaplatenia. Zarover im priznal nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 1.500,- Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 4.551,11 Eur. Odporcovi ulozil povinnost’ trovy konania zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelov. Na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze navrhovatelia (v odévodneni
rozsudku okresného sidu nespravne oznaceni ako odporcovia) dia 26.7.2011 spolo¢ne a nerozdielne
na zaklade ustnej zmluvy o pézicke pozi€ali odporcovi sumu 50.000,- Eur, pri¢om nasledné uzavretie
pisomnej zmluvy o pOzi¢ke, bolo iba potvrdenim skutoCnosti, Ze tato pdzicka bola realne poskytnuta.
K jej poskytnutiu doSlo vloZzenim sumy 66.000,- Eur na ucet Ing. X.. Za logické a pravdepodobnejsie
vyhodnotil tvrdenia navrhovatefov, Ze ich dcéra R. L. mala viacero dlhov a z finanénych prostriedkov
vo vySke 61.000,- Eur bola suma 11.000,- Eur poskytnuta odporcovi za u&elom vyporiadania zavazkov
ich dcéry pocas trvania ich partnerského vztahu. Pokial potom odporca tvrdil, Ze suma 66.000,- Eur
pozostavajuca z finanénych prostriedkov zabezpe&enych navrhovatelmi vo vyske 61.000,- Eur a zo
sumy 5.000,- Eur, ktoru zabezpecil samotny odporca, sa tykala uhrady dlhu, ktory mala mat dcéra
navrhovatelov voc&i U. E., tato okolnost nema ni¢ spolo&né s pisomnou zmluvou o pdzi¢ke. Za nelogické
a iracionalne povazoval tvrdenie odporcu, ze pisomnu p6zi¢ku uzatvoril s navrhovatelmi za ucelom
pozi¢ania si dalSich finanénych prostriedkov vo vySke 50.000,- Eur nad ramec uz bezprostredne predtym
vloZenych finan&nych prostriedkov vo vy8ke 61.000,- Eur na ucet Ing. X., ked v tom ¢ase mal vedomost
o tom, Ze navrhovatelia s problémami zohnali sumu 61.000,- Eur. Za spochybriujucu pravdivost tvrdeni
odporcu povazoval aj skuto€nost, Ze navrhovatelia mali odmietnut finanéné prostriedky odovzdat' U. E.
ako veritelovi ich dcéry R. L., ale tieto vloZili na u&et Ing. X.. Pokial by mali v umysle uhradit dih svojej
dcéry, tak by rozhodne predmetnu sumu odovzdavali k rukam jej veritefa U. E.. Dcéra navrhovatelov,
ktora bola pri vkladani finan&nych prostriedkov na uc&et Ing. X., by ich upozornila, kto je jej veritelom
a komu maju penazné prostriedky odovzdat. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti za presveddivejsie
povazoval tvrdenie navrhovatelov o ich umysle poskytnut odporcovi pézZi¢ku s tym, Zze na jeho pokyn
peniaze vlozZili na uc€et Ing. X.. Nasledne bolo vymazané zaloZzné pravo na nehnutelnost odporcu

zriadené prave Ing. X.. Skuto¢nost, Ze predmetna pbdzi¢ka nebola odovzdana k rukdm odporcu nemala



vplyv na plnenie pdzi¢ky ako readlneho kontraktu. Na zaklade dohody u&astnikov zmluvy bola pézZicka
plnena vloZenim na bankovy Ucet tretej osoby ako miesta, kde ma byt predmet pdzicky prevedeny a
doslo tak k odovzdaniu finanénych prostriedkov.

Navrhovatefom priznal sud aj Uroky z omeskania, ked mal preukazané, Ze odporca bol povinny vratit

predmetnu péZic¢ku najneskor do 26.10.2011, teda drfiom 27.10. sa dostal do omeskania. Pri uréeni vysky
urokov vychadzal z ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelom ako u€astnikom v konani
uspednym priznal pravo na ich nadhradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktorym sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze zaver okresného
sudu o existencii ustnej zmluvy o p6zicke, na zaklade ktorej mu navrhovatelia mali pozi¢at sumu
50.000,- Eur vychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré u€astnici konania netvrdili. Tito poukazovali na
pisomnu zmluvu o pézZicke. Z vykonaného dokazovania vSak bolo nepochybné, Ze medzi u€astnikmi
neexistovala véla uzavriet pisomnd zmluvu. Dalej namietal, Ze nebolo preukdzané odovzdanie
finan&nych prostriedkov navrhovatelmi jeho osobe. V pisomnom zneni zmluvy sa iba uvddza zavazok,
Ze mu v buducnosti poskytnu finanéné prostriedky. Pokial okresny sud povazoval za plnenie z tejto
zmluvy vloZenie sumy 66.000,- Eur navrhovatelmi na ucet svedka X., takyto sposob plnenie zo
zmluvy nevyplyval. Rovnako v konani nebolo preukazané, Ze by z jeho strany bol dany navrhovatefom
pokyn na vloZenie finan€nych prostriedkov na Ucet svedka X.. Za nenaleZité povaZoval poukazovanie
okresného sudu na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky o plneni zavazku aj Uhradou
na ucet osoby odliSnej od ucastnikov zavazkového vztahu. Nebola preukazana existencia dohody
medzi u€astnikmi konania a vlastnikom u¢tu svedkom X. o takomto spésobe poskytnutia finanénych
prostriedkov navrhovatelov odporcovi. Na zaver uviedol, Ze okresny sud sa nezaoberal skuto€nostou,
Ze finanéné prostriedky vloZzené na ucet svedka X., tento nasledne navrhovatelom vrétil, o bolo
nepochybne preukdzané aj pisomnym potvrdenim a nasledne dlh uhradil priamo U. E.. Navrhovatelia
takymto postupom chceli zaplatit' dlh dcéry vo¢i E.. Za absurdné oznadil tvrdenie navrhovatelov, Ze chceli
uhradit’ dlh za jeho osobu, ked vedeli, Ze uz sa s ich dcérou roziSiel.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadali rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazali na to, Ze uzavretie pisomnej zmluvy o pézicke medzi u€astnikmi sporné nebolo.
Okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal aj s otazkou ich ustnych prejavov, ako aj naslednym plnenim zo

zmluvy o p&zi¢ke odporcovi. V tejto suvislosti boli vykonané dbkazy, z ktorych tieto zavery vyplyvaju.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zruSil a podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Namietka odvolatefa o nespravnosti postupu okresného sudu, ktory pri prejednani veci nevychadzal
z tvrdeni uCastnikov konania, ale sam si ustélil existenciu Ustnej zmluvy o pézZicke, nie je dévodna.
Ugastnik konania je povinny v podanom Zalobnom navrhu pravdivo opisat rozhodujlce skutonosti a
oznacit dokazy, ktorych sa dovolava, musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa doméha (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Z
hladiska nalezitosti navrhu na zaCatie konania, uvedenie tychto skuto&nosti musi byt urobené aspon
takym spésobom, aby umoZznovalo posudenie totoznosti veci. Sud v8ak prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici (§ 132 O.s.p.).

Sud pri formulovani svojich skutkovych zaverov o existencii Ustnej zmluvy o pdzi¢ke z tychto zasad
nevybogil, naopak vychadzal z dékazov a vyjadreni u€astnikov vykonanych v ramci konania, na zaklade
ktorych ustalil tieto skutkové zavery. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze doslo k podpisaniu listiny
oznacenej ako zmluva o pdzZiCke zo dfia 26.7.2011. Okresny sud vSak ustalil, Ze uvedena listina
potvrdzuje realne poskytnutie finanénych prostriedkov navrhovatelmi odporcovi. Odporca poskytnutie
finanénych prostriedkov, &i uz na zaklade tejto zmluvy, pripadne na zaklade inej zmluvy o pézZicke
spochybrioval. V tejto suvislosti mu vSak mozno prisveddit, Ze nebola preukazana existencia dohody
medzi nim, navrhovatemi a Ing. X. o tom, Ze miesto plnenia pdzi¢ky, ktori poskytni navrhovatelia
odporcovi, bude prave ucet Ing. X.. Naopak v konani bolo predlozené pisomné potvrdenie opatrené
podpismi navrhovatelov v rade 1/ a 2/ o tom, Ze im Ing. X. vloZené finanéné prostriedky vratil (¢.I. 88



spisu). K tejto okolnosti bol aj Ing. X. vypocuty a vratenie tychto finanénych prostriedkov potvrdil. Okresny
sud tato okolnost opomenul a blizSie sa fiou nezaoberal.

Podla nazoru krajského sudu ide o pravne vyznamnu skutoénost, ktoru bolo potrebné zohladnit a
vyhodnotit v kontexte ostatnych vykonanych dékazov pre posudenie dévodnosti naroku navrhovatelov
na vratenie finanénej sumy vo vztahu k odporcovi. Navrhovatelia tvrdili poskytnutie p6zi¢ky odporcovi
uhradenim finanénych prostriedkov na ucet Ing. X., nasledne opatrili svojim podpisom pisomné
prehlasenie o vrateni tychto finanénych prostriedkov Ing. X.. Ing. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
nechcel prijat’ tieto finanéné prostriedky priamo od navrhovatelov a ,vratil“ im ich prostrednictvom U. E..
Tymito skuto€nostami sa okresny sud uz dalej nezaoberal a neskumal, ako bolo v suvislosti s tymito
finanénymi prostriedkami dalej nakladané. Tato okolnost' je v8ak vyznamna z hladiska opravnenosti
naroku navrhovatelov.

Zmluva o pOzicke je tradiCne hodnotena, ako spravne vychadzal sud prvého stupfia, za zmluvu realnu,
teda k jej uzavretiu nedochadza len na zdklade dohody zmluvnych stran (4€innym prijatim navrhu a

uzatvorenie zmluvy), ale az skuto€nym odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

Z hypotézy hmotnopravnej normy uvedenej v ust. § 657 ObcCianskeho zakonnika, ktora vymedzuje obsah
povinnosti tvrdenia a dékaznu povinnost' veritela vyplyva, Ze v spore o vrateni pozi€anej Ciastky maju
navrhovatelia ako veritelia bremeno tvrdenia, Ze s odporcom ako diZznikom uzavreli zmluvu o pdzicke,
Ze diznikovi predmet p6zi¢ky odovzdali a Ze diznik pozi€ané peniaze riadne a v€as nevratil. Na zaklade
uvedeného bremena tvrdenia potom pre veritefov - navrhovatelov vyplyva dékazné bremeno, pokial ide
o preukazanie, Ze zmluva o pdziCke bola uzavreta, a Ze na jej zaklade odovzdali odporcovi finanéné

prostriedky.

Ako uZ bolo konstatované v ramci prvostupfiového konania bolo tvrdené odporcom a podporené aj
listinnymi d6kazmi ako aj vysluchom svedka X., Ze finan€né prostriedky zo zmluvy o p&zi¢ke, ktoré mali
byt poskytnuté odporcovi uhradenim na ucet Ing. X., boli vratené navrhovatelom. Bolo tak potrebné,
aby sa prvostupriovy sud zaoberal posudenim, ¢i napriek tomu skuto¢ne doslo k poskytnutiu tychto
finanénych prostriedkov odporcovi, preto rozhodnutie prvostupriového sudu je bez vyjasnenia tychto
skuto€nosti pred€asné a krajsky sud ho zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie. V dalSom konani
v zmysle vySSie uvedenych skutocnosti, prvostupriovy sud doplni dokazovanie tykajuce sa spdsobu
odovzdania finan&nych prostriedkov navrhovatelmi odporcovi, resp. ich vratenia Ing. X.. Vec opatovne
prejednd a rozhodne, v ,novom* rozhodnuti zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



