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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom diia 13.11.2013, v trestnej veci
proti obzalovanému Q. V. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1 Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T
74/2013 zo dna 24.06.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o spésobe
vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného Q. V., nar. XX. XX XXXX v W.,
bytom K., K. K. XXXX/XX

podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného Q. V. vinnym z precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 14.3.2013 si v ¢ase okolo 15.00 hod. od W. A. v K., na ulici Q., za u¢elom vykonania skiSobnej
jazdy v smere K.-W. a spat, poziCal osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Hyundai Accent 1,5
rok vyroby 1996, ECV KK 528 AV, v hodnote 400,- eur, vratane prisluSenstva, ktoré sa zaviazal vratit do
troch hodin, pri€¢om vozidlo uzival v rozpore s dohodou, lehotu na jeho vratenie nedodrzal, vozidlo bez
suhlasu opravnenej osoby uzival do 19.00 hod. dfa 17.3.2013, na r6znych miestach v K. a jeho okoli aj
napriek tomu, Ze bol opakovane W. A. vyzyvany, aby vozidlo vratil.

Za to mu podfa § 217 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
uloZil trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote sam, aj prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie. V odvolani, ktoré podal prostrednictvom obhajcu, napada vyrok o treste a
navrhuje zrus$it rozhodnutie okresného sudu a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. Poukazuje
pritom na skutoCnost, Ze trest, ktory mu bol uloZeny prvostupriovym sudom, je neprimerane vysoky



a nezodpovedajuci nebezpecnosti jeho konania. Predmetné motorové vozidlo mu bolo poskytnuté
dobrovolne, aviak toto sa mu nepodarilo vratit v dohodnutej lehote z dévodu nepriaznivého poclasia.
Za doblezité povazuje aj to, Zze motorové vozidlo vratil bez akejkolvek Skody a v stave, v akom mu ho
poskodeny odovzdal. Poukazuje aj na vyraznu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze sa k spachaniu skutku
priznal a Uprimne ho ofutoval, ako aj fakt, Ze chce opat nastupit do Skoly, pokradovat vo svojom
dalSom vzdelavani, o by mu vSak vzhladom na uloZeny trest bolo znemozZnené. ObZalovany v odvolani,
ktoré podaval sam, vSak napada aj vyrok o vine. Tvrdi, Ze je presvedCeny, Ze trestny €in nespachal,
s rozsudkom nemdze suhlasit, nakofko v pripravnom konani on aj poSkodeny uvadzali, Ze motorové
vozidlo mal pozi¢ané a vratit ho mal na dohodnuty termin, avSak dria 14.03.2013, ked malo byt motorové
vozidlo vratené, sa zhordilo po€asie a on nechcel ani nemohol riskovat kvoli kalamite jazdu, s €im
oboznamil poskodeného W. A. a ten suhlasil. Vysvetlitefnymi dévodmi, pre ktoré vratil vozidlo o tri
dni neskor, hned ako to pocasie dovolilo, sa v8ak okresny sid nezapodieval. Ziada, aby bol vypo&uty
svedok W. A. a poSkodena pani A., kedZe na pojednavani vypocuti neboli a jemu nebola umoznena
konfrontacia. Okresny sud riadne nepreskumaval vypovede z pripravného konania, ani to, Ze za obdobie
od 14.03.2013 do 17.03.2013 bolo motorovym vozidlom najazdenych 65 km, o zodpoveda ceste z K.
do D. a spat. Navrhol preto, aby krajsky sud spis vratil okresnému sudu a nariadil doplnit dokazovanie.

Vo vztahu ku tej €asti odvolacich namietok obZalovaného, ktoré smeruju proti vyroku o vine, povazuje
krajsky sud v prvom rade za potrebné zvyraznit, Ze obzZalovany Q. V. na hlavhom pojednavanim
konanom dfia 24.06.2013 po tom, ¢o bol pou¢eny o mozZnosti urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257
ods. 1 Tr. por. a po tom, €o bol v zmysle § 257 ods. 2 Tr. por. pou€eny o nasledkoch vyhlasenia podla
ods. 1 pism. b/ alebo c/ Tr. por., vyhlasil, Ze je vinnym. Na to okresny sud obZalovaného v zmysle ust. §
257 ods. 5 Tr. por. poucil o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Po tom, ¢o obzZalovany kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Tr. por. a po tom, o tak prokurator ako aj obhajca navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, okresny sud
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne podla § 257 ods. 8 Tr.
por. rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal, nevykona a vykona len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

KedZe teda obzalovany v danom pripade vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, bol nalezitym spdsobom pouceny o tom, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné
a nenapadnutefné odvolanim, nema uz podfa zdkona moznost uginne odvolanie proti vyroku o vine
podat. To znamena, Ze pokial by odvolanie obZalovaného v danom pripade smerovalo len proti vyroku
o vine, musel by krajsky sud toto odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. bez dalSieho zamietnut.

Odvolanie obzalovaného vSak smerovalo aj proti vyroku o treste, a preto krajsky sud preskumal v
intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste, ako aj konanie tomuto
vyroku napadnutého rozsudku predchadzajuce. Po takomto preskumani, ako aj doplneni dokazovania
na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného mozZno povazZovat Ciastoéne za
dévodné, aj ked nie prave vzhfadom na obZalovanym prezentované odvolacie namietky.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani je zrejmé, ktoré dbkazy okresny sud vo vztahu k rozhodnutiu
o druhu a vymere trestu vykonal a z dévodov napadnutého rozhodnutia plynie, na ktoré skuto€nosti pri
tomto rozhodovani prihliadal.

Aj ked sa krajsky sud v koneénom désledku s vyrokom okresného sudu o druhu a vymere ulozeného
trestu stotoznil, je potrebné mu vytknat, Ze dokazovanie vo vztahu k tomuto vyroku nevykonal désledne,
pretoZe pri svojom dokazovani vychadzal len z idajov uvedenych v odpise z registra trestov a zo spisov
o predchadzajucom odsudeni obzalovaného, oboznamil len spis tamojSieho sudu sp. zn. 0T 16/2013,
takZe si nemohol urobit’ nalezity obraz o vSetkych nevyhnutnych skutonostiach pre rozhodnutie.

Krajsky sud tento nedostatok v konani predchadzajucom napadnutému vyroku rozhodnutia odstranil,
vyziadal si prislusné spisy o predché)dzajucich odsudeniach obZalovaného a dokazovanie na verejnom
zasadnuti potom v tomto smere doplial.



Z oboznamenych spisov a rozhodnuti plynie, Ze obZalovany Q. V. sa doposial pred sudom zodpovedal v
6 pripadoch (teda nebol, ako to okresny sud v odévodneni svojho rozsudku tvrdi, doposial 7 krat trestany
- okresnému sudu zrejme uslo, Ze v odpise z registra trestov je 2 krat zadznam pre to isté odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 99/09).

Po prvykrat bol obZalovany sudeny v roku 2007, ked bol rozsudkom zo dna 17.10.2007 uznany za
vinného zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., od jeho potrestania
v3ak bolo upustené, a preto sa v tomto pripade na neho hfadi, ako keby odsudeny nebol. Rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 41/08 zo diia 29.09.2008 bol uznany za vinného z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 ods. 1 Tr. zak. a bol mu za to
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na
skusobnua dobu v trvani 18 mesiacov, pri€om v skiSobnej dobe sa osveddil, takze aj v tomto pripade sa
na neho hfadi, akoby odsudeny nebol.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 2/09 zo dna 27.02.2009 bol uznany za vinného zo
spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do napravno-vychovného ustavu pre
mladistvych, pricom uvedeny trest vykonal 18.05.2009, o znamena, Ze v zmysle ust. § 121 ods. 1 Tr.
zak. sa na neho driom vykonu trestu hfadi, akoby odsudeny v tomto pripade nebol.

Dal$im rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 6T 99/09 (v spojeni s uznesenim zo dha
03.02.2010) bol obzalovany uznany za vinného z trestnych &inov kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ a spolupachatelstva k precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
pricom mu bol uloZzeny jednak spolocny trest v trvani 5 mesiacov za su¢asného zrusenia vyroku o
treste v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 2/09 zo dfia 27.02.2009 a jednak samostatny
trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov. Pre vykon tychto trestov bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, avSak trest bol obzalovanému ukladany ako mladistvému,
takze aj v tomto pripade, kedZe ani jeden z trestov neprevySoval 12 mesiacov, sa vykonom trestov na
obZalovaného hladi, akoby odsudeny nebol.

Ako mladistvy bol obZalovany Q. V. uznany za vinného aj rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
1T 60/09 zo dia 25.02.2010. Tymto rozsudkom bol uznany za vinného z pokracujuceho precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a/ a f/ Tr. zak., priom mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a sucasne bol v rozsudku Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T 99/09 zo dna 22.12.2009 zruSeny
vyrok o treste v trvani 10 mesiacov. Z vykonu tohto trestu bol obZalovany dfia 12.05.2010 podmienecne
prepusteny, pricom mu bola stanovena skuSobna doba na 2 roky. V skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia sa osvedCil, o €om bolo rozhodnuté dfia 08.02.2013, takZe aj v tomto pripade je v zmysle
ust. § 121 ods. 3 Tr. zak. jeho odsudenie zahladené.

Poslednym odsudenim obzalovaného je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 0T 16/2013 zo da 09.03.2013, ktory bol obZalovanému doruéeny ten isty deri, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného zo spolupachatelstva precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Vykon
uvedeného trestu odsudeny nastupil dfia 29.04.2013, kedZe predtym bol zo zadrZania diia 09.03.2013,
po rozhodnuti sudu trestnym rozkazom, prepusteny zo zadrzania.

UZ len vySSie rozvedené skuto€nosti, teda fakt, Ze ani trestné stihania, ani to, Ze sa zo svojich
protipravnych konani zodpovedal pred sudom, Ze mu bola dana Sanca v podobe hrozby vykonom
trestov, Ze vykondval aj uloZené tresty a dokonca Ze bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny,
mu nebranilo len niekofko dni po tom, ¢o bol pravoplatne odsudeny za umyselnu trestnu €innost' a
prepusteny zo zadrZania spachat sudeny trestny €in, ani podfa nazoru krajského sidu v danom pripade
nemozu viest k inému zaveru, nez k akému dospel sud prvého stupna, teda zaveru, ze ucel trestu
v pripade obzalovaného uz neméze byt splneny inym druhom trestu, nez nepodmieneénym trestom
odfatia slobody.



Trest odnatia slobody v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktory obzalovanému prvostupriovy
sud ulozil za takychto okolnosti, rozhodne nemozno povazovat za trest prisny, teda taky, ktory by bolo
mozné na podklade odvolania obzalovaného este zmiernit.

Krajsky sud vsak zistil, Ze prvostupriovy sud pochybil pri rozhodnuti o spdsobe vykonu trestu u
obZalovaného. Je pravdou, Ze obZalovany bol pred tym, nez okresny sud vo veci rozhodoval, vo vykone
trestu odfatia slobody ulozeného mu za umyselny trestny &in i v pripade, ked jeho odsudenie zahladené
nie je. V €ase rozhodovania sudu prvého stuprfia obzalovany vykonaval trest odfatia slobody ulozeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T 16/2013 zo dria 09.03.2013. Vykon ulozeného
trestu, ako uz bolo vySSie uvedené, vSak nastupil az po tom, €o spachal skutok, pre ktory bol uznany
za vinného v tomto konani. KedZe ostatné odsudenia obzZalovaného su zahladené z dévodov, ktoré su
vySSie rozvedené, neboli v danom pripade splnené podmienky pre zaradenie obZalovaného do vykonu
trestu so strednym stuprfiom straZenia tak, ako ich upravuje ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ak v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢&in; na
predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny.

Uvedené pochybenie sudu prvého stupfia mohol krajsky sud napravit, a preto podla § 321 ods. 1 pism.
d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o spdsobe vykone trestu odfiatia slobody a
nasledne na podklade ust. § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ze obZalovaného podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



