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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza, sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0. so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému V. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E., G. XX/X, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia
Pravna pomoc spotrebitelom so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDT.
Ladislavom MikluSom, advokatom, advokatska kancelaria KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 583,83
EUR s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho Uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
11C/54/2012-83 zo dria 04. 01. 2013 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 11C/54/2012-113 zo dna 09.
07. 2013 takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 198,80 EUR s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. 07. 2010 do zaplatenia meni
tak, ze v tejto Casti navrh zamieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 251,89 EUR s 9,5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 150,68 EUR od 21. 03.
2009 do zaplatenia a s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 101,21 EUR od 21. 04. 2009
do zaplatenia na ucet Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:XXXXXXXXX do troch dni, a ktorym v
prevySujucej Casti konanie zastavil, zostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

Okresny sud rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 450,69 EUR s 9,5 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 150,68 EUR od 21. 03. 2009 do zaplatenia, s 9,25 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 101,21 EUR od 21. 04. 2009 do zaplatenia a s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 198,80 EUR od 21. 07. 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej €asti (v sume 133,11 EUR) konanie zastavil, pretoze v tejto €asti zalobca zobral Zalobu
spat. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu T-mobile Slovensko,
a. s. Bratislava a zalovanym bol uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni z 19. 09. 2007, na zaklade ktorého
bol Zalovanému predany mobilny telefon Sony Ericsson K550i za 0,03 EUR (1,-Sk) s dobou viazanosti
24 mesiacov. V tom Case bola cena telefonu 198,83 EUR (5.990,- Sk). Pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti bola v Dodatku k zmluve dojednana zmluvna pokuta 331,94 EUR (10.000,- Sk). Fakturou &.
7901940216 z 01. 03. 2009, splatnou 20. 03. 2009, bola zalovanému fakturovana suma 150,68 EUR za
sluzby poskytnuté od 01. 02. 2009 do 28. 02. 2009. Fakturou €. 7902941648 z 01. 04. 2009, splatnou
20. 04. 2009 bola zalovanému fakturovana suma 101,21 EUR za sluzby poskytnuté od 01. 03. 2009
do 31. 03. 2009 a fakturou ¢. 7006168976 z 30. 06. 2010, splatnou 20. 07. 2010 bola zalovanému
vylUétovana zmluvna pokuta 331,94 EUR. Zalobca pdvodne Zalobou uplatnil celd fakturovand sumu



583,83 EUR s prislusenstvom. Podanim z 28. 12. 2012 zobral iastocne Zalobu spat’ v €asti zmluvnej
pokuty prevySujucej sumu 198,80 EUR. Takto upravenu vySku zmluvnej pokuty uplatfioval ako hodnotu
dotacie Zalobcu do telefénneho zariadenia, ktoré kupil Zalovany. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy
450,69 EUR (150,68 EUR + 101,21 EUR + 198,80 EUR) s prisluSnym Urokom z omeskania. Suma
251,89 EUR pozostavala z nezaplatenych faktur za poskytnuté telekomunikacéné sluzby (150,68 EUR
+ 101,21 EUR). Zalovany zaplatenie tychto sum nepreukazal, preto ho sud zaviazal k ich Uhrade aj
s prislusnym urokom z omeskania. Okresny sud zaviazal Zalovaného aj na zapletenie sumy 198,80
EUR ako zmluvnej pokuty, hoci vedfajsi u€astnik, ktory v stupil do konania na strane Zalovaného, a
ktorého u&ast v konani pripustil na navrh zalobcu uznesenim €. k. 11C/54/2012-70 zo dna 04. 10.
2012, namietal neplatnost dojednanej zmluvnej pokuty. Okresny sud nepovazoval dojednanie zmluvnej
pokuty za neprijatelnd podmienku, lebo zmluvna pokuta zabezpec€ovala riadne plnenie za poskytnuté
sluzby. Zalovany uzavrel zmluvu dobrovolne a nikto ho nendtil kipit mobilny telefén za 1,- Sk. Uplatnena
zmluvna pokuta zodpovedala vySke dotacie pravneho predchodcu Zalobcu na kipu mobilného telefénu.
Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 42 a § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a § 544, § 545a a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

VedlajSi uCastnik na strane zalovaného podal odvolanie proti tej Casti rozsudku okresného sudu, v
ktorej okresny sud rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu. Za situacie, ked opravny
prostriedok zalovany nepodal, by odvolanie vedlajsieho u€astnika bez suhlasu G¢astnika konania nebolo
ucinné. Krajsky sud z podania Zalovaného zo dria 18. 10. 2013 zistil, Zze zalovany vyjadril suhlas
s podanym odvolanim vedlajSieho uc€astnika, ked tento odvolaciemu sudu oznamil, ze pritomnost
vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani predpoklada za prospesnu, a preto suhlasi s jeho vstupom do
konania. Tymto vyjadrenim suhlasu ucastnika konania bol spineny predpoklad na vecné preskimanie
odvolania, ktoré podal len vedlajsi i€astnik na strane zalovaného.

VedlajSi uCastnik v odvolani poukazal na rozsudky Krajského sudu v Presove €. k. 2C0/132/2011 z
23. 05. 2012, 2C0/137/2010 z 29. 06. 2011 a 18Co0/136/2010 z 09. 05. 2011, ktorym sudy vyhlasili
neprijatelnd zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute mobilného operatora uz skér, ako Zalobca podal
navrh na zacatie konania. Uviedol, Ze zmluvna pokuta sa nestava neprijatelnou az v momente jej
vyhlasenia za neprijatelnu. Neprijatelna zmluvné pokuta bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu pokutu
z dovodu, Ze umoznuje dodavatelovi rovnakou sankciou trestat’ aj menej zavazné aZz zanedbatelné
pripady poruSenia povinnosti. Pravnemu predchodcovi Zalobcu nebranilo dohodnut ustanovenia o
zmluvnej pokute, ktoré by neposSkodzovali spotrebitefov, a ktorej vySka by sa zniZovala v zavislosti na
dizke zotrvania v zmluvnom vztahu. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika predstavuje
vSeobecny zakaz pouzivania a uplatrfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok. Ak sud ur€il zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje, za neplatni z dévodu neprijatefnosti,
alebo ak nepriznal plnenie z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. S poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna ako celok, preto nemozno zniZovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu na vysku pultovej ceny mobilného telefénu tak, ako to urobil okresny sud.
Vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti Zalobu zamietol a priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 220 OSP zmenil.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).



Odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného bolo podané proti tej Easti rozsudku okresného
sudu, ktorym okresny sud Zalobcovi priznal z ddvodu zmluvnej pokuty sumu 198,80 EUR s 9 % roénym
urokom z omeskania od 21. 07. 2010 do zaplatenia, ktora bola pévodne fakturovana a uplatnena vo
vySke 331,94 EUR a po &iastoénom spatvzati zaloby dalej uplatnena v sume 198,80 EUR. Zmluvna
pokuta medzi u€astnikmi bola ako sucast formularovej zmluvy uvedena v bode 4. Dodatku zmluve o
pripojeni z 19. 09. 2007 (&. I. 20). Zaver okresného sudu, ktory nepovazoval dojednanie zmluvnej pokuty
za neprijatefnu podmienku zmluvy, lebo zmluvna pokuta Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
zabezpecdila riadne plnenie za poskytnuté sluzby, nebol spravny. Okresny sud sa nespravne vysporiadal
s dévodmi, pre ktoré vedlajsi u€astnik uz v konani na okresnom sude namietal zmluvnu pokutu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a z toho dévodu aj jej neplatné dojednanie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom od 01. 01. 2008, dalej len ,OZ* spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) v spojeni s § 879j OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ, ktory plati od 01. 01. 2008, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 331,94 EUR (10.000,- Sk) dojednany v dodatku
k zmluve o pripojeni bol podla predlozenej faktury €. 7006168976 z 30. 06. 2010 uplatneny za obdobie
jun 2010. Ostatné dve faktury, ktoré boli predmetom Zaloby v €asti tykajucej sa plnenia za poskytnuté
sluzby, sa tykali obdobia mesiacov februar a marec 2009. Zalobca uvadzal ako dévod zmluvnej pokuty
porusenie zmluvnej povinnosti riadne a v&as platit’ cenu sluzieb a nasledného vypojenia SIM karty.
Zmluvna pokuta sa vztahovala na dobu viazanosti zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov. Pre posudenie veci nebolo podstatné, Ze v Case fakturovania zmluvnej pokuty doba viazanosti
uplynula, ani Ze zo Zaloby nebolo zrejmé, kedy doslo k vypojeniu SIM karty.

Podstatné pre spravne posudenie veci bolo posudenie toho, ¢i dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné
z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, konstatované vSeobecnymi sudmi v obdobnych veciach.
Podla odvolacieho sudu sa na zmluvnu pokutu, ktora bola sformulovana v Dodatku zmluvy o pripojeni,
a ktora je svojou povahou spotrebitel'skou zmluvou, vztahuju rozhodnutia sudov, ktoré na podporu
svojich tvrdeni uviedol vedlajsi u€astnik na strane zalovaného. Zmluvna pokuta uvedena v tabulke €. 1
Dodatku bola dojednana pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany dodavatela. Pri posudzovani neprijatelnosti takto formulovanej pokuty
sudy vychadzali z pohladu jej vySky ako aj ¢asu, kedy dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v
dosledku nezaplatenia sumy déjde k ukonceniu zmluvy, nereflektuje na vysku sankcie, ak dovody
nastanu na zaciatku alebo pred ukonéenim dojednaného zmluvného vztahu a doby viazanosti. V
uvedenych konaniach bolo su¢asne vyslovené, Zze uvedena zmluvna pokuta je neprijatelna a sudy ju
vyhlasili za neplatni(Rozsudok Krajského sudu PreSov 2Co/132/2011 z 23. 05. 2012, 18C0/136/2010 z
09. 05. 2011 pristupny na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR).



Podla § 53a ods. 1 OZ v zneni platnom od 01. 03. 2010, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Okresny sud pristupil na znizenie zmluvnej pokuty, ktoré navrhol Zalobca na sumu zodpovedajucu
obvyklej cene telefébnneho pristroja. Vzhfadom na to, Ze okresny sud zaujal nespravna zéver o
platnosti zmluvnej pokuty, nespravne pristupil aj k jej moderovaniu podla § 545a OZ. Neplatné
dojednanie zmluvnej pokuty vSak nie je mozné moderovat. Podla rozsudku Krajského sudu Nitra
sp. zn. 8Co/76/2010 z 29. 04. 2010 (uverejneny na internetovej stranke najpravo.sk), ak sud posudil
ustanovenia o zmluvnej pokute ako neprijatelnd zmluvni podmienku, potom s poukazom na osobitnu
Upravu spotrebitelskych zmlav nemdze postupovat podla § 545a OZ a moderacia tohto zmluvného
dojednania nie je mozna.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 251,89 EUR s 9,5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 150,68 EUR od 21. 03.
2009 do zaplatenia a s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 101,21 EUR od 21. 04. 2009
do zaplatenia na Gc¢et Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXX do troch dni a ktorym v
prevysujucej Casti konanie zastavil, zostavaju nedotknuté.

Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a z toho dévodu krajsky sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



