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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o O. R. U., D.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: O.. U. U., D.. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, zastipeného:
JUDr. Stanislav Kandala, advokat, Budovatel'ska 1288, Vranov nad Toplou, za u¢asti matky: O.. O. U.,
D.. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, H. C. S.-W. XXX, A., o nariadenie neodkladného opatrenia, tak t o

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal zverit maloletu R. U., D.. XX XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti, vyZivné zo strany matky
neurCit' a upravit styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy
tyzden a to v piatok od 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna prevziat maloletu
v mieste bydliska otca v dohodnuty deri a ¢as a v mieste bydliska otca ju v dohodnuty defi a €as
riadne odovzdat’ a otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit, a to vSetko do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven otec podal navrh vo veci samej, ktorym sa domaha
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze obaja rodi¢ia malolete;j
Zili v spolo¢nej domacnosti v rodi¢ovskom dome otca spolo¢ne so starymi rodi€mi otca. Domacim
prostredim maloletej R. je od jej narodenia prave rodinny dom v G.. Maloleta ma v dome vytvorené vietky
podmienky na Zivot a na normalny vyvin. Okrem toho tam ma maloleta aj SirSie rodinné zazemie, nakolko
v susedstve Ziju aj jej krstni rodiCia aj stryko R. s rodinou. Maloletd ma vytvoreny pozitivny vztah k
rodinnym prisludnikom obidvoch rodiov. Starostlivost o0 maloletu R. prebiehala medzi rodiémi spolo¢ne.
V Case ked maloleta nemala e&te ani dva roky, nastupila matka do prace v Z., kde pracovala ako X. R.
S., preto mal rannu starostlivost o malolett na starosti otec. Matka po skon&eni prace vyzdvihla maloletu
z jasli. Otec z prace prichadzal okolo 16:30 - 16:45 hod. a nasledne sa po prichode z prace venoval
maloletej. Z jasli nastupila maloleta do materskej $kdlky na X.. X. O. XXXX S. S. D. H.. Denny reZim sa
v podstate nezmenil. Matka odiSla zo spolo€nej domacnosti dfia 20.05.2023 po nazorovych nezhodach.
Matka so sebou zobrala maloletu R. a odi$la k rodi€om do obce S.. Otec povaZoval tento stav za do€asny
a komunikaciou sa snazil odstranit pri¢iny problému. Matka sa vSak dfia 21.05.2023 zastavila pre osobné
veci a tieto si odviezla pre€. Po¢nuc diiom 20.05.2023 tak matka vytrhla maloletu z rodinného prostredia,
v ktorom Zila viac neZ 4 a pol roka a nutene tak maloletej zmenila prostredie a odlugila ju od otca a starych
rodi€ov, ako aj prostredia $kolky a kamaratov. Otec mal styk s maloletou zabezpe€eny dohodou, a to prvy
krat cez vikend 27-28.05.2023, ktory prebiehal tak, Ze otec maloletu vyzdvihol pri matke vo S.V., odviezol
ju domov do G. a v nedelu maloletu opat priviezol matke. Maloleta sa otcovi vyjadrila, Ze ona ma do G.
chodit uz len na navstevy, z Coho otec usudzuje, Ze matka maloletd uz ovplyvriuje v ndzoroch na nové
prostredie. VSetky kroky matky povaZzuje otec za také, ktoré nereSpektuju najlepsi zaujem dietata. Dieta
vyrastalo a ma rodinné vazby a kamaratsky kolektivv G. a S. D. H.. Matka dieta vytrhla z tohto prostredia
pre svoje vlastné zaujmy, ktoré nadradila zaujmom rodiny a hlavne dietata. Matka chce dieta odlucit z



jeho prostredia a vytvorit maloletej nové prostredie u svojich rodi¢ov. Podla nazoru otca, aby nevznikala
trauma u maloletej je v jej najlepSom zaujme, aby ostala vo svojom domacom prostredi v G.F.. Tu ma
vytvorené v8etky priaznivé podmienky, na ktoré je zvyknuta. V pripade otca sa v starostlivosti o maloletu
zmeni jedine to, Ze ju bude vyzdvihovat zo 8kélky namiesto matky. U maloletej vSak neddjde k nasilnej
zmene rodinného prostredia, $kolky a ani jej okolia (kamarati a deti zo susedstva), ako aj jej domova.

2. Podfa rodného listu maloletého dietata sa maloleta R. U. narodila dfia XX.XX.XXXX z matky O.. O.
U, D.. XX. XX.XXXX a otca O.. U. U., D.. XX. XX.XXXX.

3. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX.

4. Otec predlozil spravu z O. S., X. X.0.M. XXXX, S. D. H. z ktorej vyplyva, Zze adaptaény proces u
maloletej bol pomerne tazky. Bola placliva, ticha, citliva, tazsie zvladala zmeny. V dalSich mesiacoch
Skolskej dochadzky sa stavala viac samostatnou. Od zaciatku Skolskej dochadzky vidia u dietata
velké zlepSenie ako v socialnej oblasti, tak i vo vSetkych ostatnych oblastiach rozvijajucich osobnost
dietata. Navsteva materskej Skoly a pobyt v kolektive deti jej velmi prospieva, preto odporucaju, aby jej
dochadzka do materskej Skoly pokraCovala.

5. Podla spravy kolizneho opatrovnika vzhfadom na kratkost €asu a skutoénost, Ze matka sa s
maloletym dietatom zdrziava mimo ich sluZzobny obvod sa i napriek zaslanému doziadaniu na Urad
prace socialnych veci a rodiny PreSov, nepodarilo obratom preSetrit pomery na strane matky a zistit’
jej stanovisko k navrhu. Matka bola tiez opakovane telefonicky kontaktovana na telefénnom Cisle, ktoré
im poskytol otec maloletej, avSak neuspesne. Otec uviedol, Ze matka opustila spolo€nu domacnost pre
nezhody so svokrou dfia 20.05.2023 spolu s maloletym dietatom, def na to si z doméacnosti odniesla
aj svoje osobné veci. Od toho ¢asu mu umoziuje dieta vidat po€as vikendov od piatka do nedele,
kedy dieta prespava u otca v obci G.. Prostredie u otca dieta pozna, vyrastalo tam od narodenia. Otec
uviedol, Ze maloleta sa styku s nim tesi, neudava Ziadne problémy ani pri no€nom spanku, &i beznej
starostlivosti o dieta. Rodina pred odchodom matky Zila v priestrannom W.D. F. W. Z. X G. S. obci G.,
kde mali k dispozicii vrchné poschodie domu a obyvacku na prizemi. V spolo¢nej domacnosti s nimi Zila
aj otcova matka, ktora sa zdrZiava na prizemi. Maloleta R. ma v domacnosti svoju vlastnu izbu, ktora je
priestranna, zariadena veflkou postefou, komodou, skrifiou a pisacim stolikom. K dispozicii ma dostatok
priestoru na hranie a mnozstvo hraciek. Pre nezhody so svokrou udajne matka chcela od otca, aby si
nasli vlastné byvanie. Otec je toho asu ochotny zvaZit a prijat aj tito moznost, pokial povedie k obnove
naruSeného manzelského vztahu. Ma zaujem o to, aby dieta vyrastalo v Uplnej rodine. Pracuje ako B.
v spolo€nosti C. Y. Z. Z..F..P.. S. S. D. H. s flexibilnou pracovnou dobou, pracu niekedy vykonava aj
z domu. Ma teda okrem bytovych podmienok moznost v pripade potreby zariadit' si pracu tak, aby sa
mohol plnohodnotne venovat maloletej. Maloleta vo S. navstevovala matersku Skolu, kam ju kazdé rano
otec vyprevadzal. V tejto suvislosti otec uviedol, Ze dieta si tazko zvykalo na nové prostredie a kolektiv,
¢i uz v jasliach alebo v Skélke, zvykla dost’ plakat. Teraz sa jej v8ak v Skblke uz pacilo, preto ho mrzi,
Ze do 3kolky aktualne nechodi.

6. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/83/2023 vedie konanie o rozvod manzelstva rodiov maloletého
dietata na navrh matky doru€eny tunajSiemu sudu dria 08.06.2023. Matka v navrhu na rozvod
manzelstva uviedla, Ze po ostrej hadke so svojou svokrou dha 21. maja 2023 opustila spoloCnu
domacnost aj spolu s maloletou dcérou a odisla byvat k svojim rodi€om do S. (P. A.). Pokial sa jedna o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére R. na €as po rozvode, matka navrhla
dcéru zverit do svojej osobnej starostlivosti, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze maloleta dcéra je na fu
silne citovo naviazana. Aktualne Zije spolu s maloletou dcérou v rodinnom dome svojich rodiCov. Jedna
sa o dvojpodlazny rodinny dom, v ktorom maju kazda z nich svoju vlastnu izbu. V rodinnom dome Ziju
jej rodi€ia, pricom matkin otec pracuje dlhodobo v zahrani€i v trojtyZdfiovych pracovnych turnusoch.
Maloletéd R. mé& so starou matkou zo strany matky vybudovany pevny citovy vztah a ma ju vefmi rada.
Matka nemieni branit’ otcovi stretavat’ sa s maloletou R., a chce aby mala zachovany kontakt s otcom,
pricom veri, Ze s otcom maloletej sa dokazu dohodnut na stretavani sa dcéry s otcom bez toho, aby
styk sud striktne upravoval.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Ako vyplyva z § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11.V zmysle § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

13. V zmysle § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14.V zmysle § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Zo samotného navrhu otca, ako aj spravy kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného
opatrenia je zrejmé, Ze rodiCia maloletého dietata neziju aktualne v spolo¢nej domacnosti a maloleté
dieta sa v su€asnej dobe nachadza v osobnej starostlivosti matky.

19. Otec sa podanym navrhom domaha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti poukazujuc
na to, Ze nie je v zaujme maloletej nasilnd zmena rodinného prostredia, ako ani zmena 3kélky
a jej okolia. Sud dospel k zaveru, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému
dietatu, odévodnujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.
Neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodfiovali naliehavost a potrebu rychleho zdsahu sudu do
pomerov U&astnikov a ktoré by osvedCovali, Ze maloletej R. hrozi nejaka ujma, alebo Ze zo strany
matky nie je zabezpe€ena dostatoCna starostlivost o maloleté dieta. Z podaného navrhu a spravy
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpeéovanie
starostlivosti o maloleté dieta. Rovnako mozno z podaného navrhu matky na rozvod manzelstva usudit,



Ze aj matka ma v domacnosti svojich rodi¢ov vytvorené podmienky na riadnu starostlivost o maloleté
dieta. Tieto nenamietal ani otec v navrhu na nariadenie neodkladného nariadenia. Otec tieZ nenamietal
starostlivost’ 0 maloletu zo strany matky. Z uvedeného teda mozZno dospiet k zaveru, Ze obaja rodicia
su spoésobili poskytovat maloletej riadnu starostlivost. Samotna zmena prostredia, v ktorom maloleta
doposial vyrastala alebo zmena Skolského prostredia za predpokladu, Ze nie je ohrozeny psychicky, Ci
fyzicky vyvin maloletej, jej zdravie, &i Zivot, €o v danom pripade sud nemal ani len osvedcené, nie je
dbévodom na rozhodnutie o osobnej starostlivosti o maloleté dieta formou neodkladného opatrenia bez
vykonania riadneho dokazovania. Matka po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti nebrani otcovi v
stretavani sa s maloletou dcérou. Maloleta v domacnosti otca travi vikendy, a to od piatka do nedele, teda
otec ma zachovany pravidelny kontakt s dcérou a maloleta ma tiez zachovany kontakt aj so svojou SirSou
rodinou z otcovej strany. Na rozhodnutie o vhodnosti zverenia maloletého do starostlivosti jedného z
rodi€ov v danej situacii je vSak potrebné podrobné skimanie celej rodinnej situacie, vlastnosti a pomerov
rodi€ov, ich osobnostnych charakteristik, o vSak nie je mozné uskutoc¢nit v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ale je naplfiou dokazovania v konaniach vo veci samej. Sud musi starostlivo
skumat’ vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu otca na zverenie
mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti a Upravu styku matky s maloletym dietatom.

21. Sud zaverom poukazuje na to, Ze institut neodkladného opatrenia sa ma uplatfovat len vynimoc¢ne a
vyluéne v pripadoch aspori osvedéenia bezodkladnej potreby Upravy pomerov a to tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu.

22. Sud vzhladom na vysSie uvedené preto nemal ani len osved&ené, Ze by Zivot, zdravie, zdravy
vyvin, vychova &i vyZiva, respektive akykofvek iny zaujem maloletého dietata bol nejakym spdsobom
bezprostredne ohrozeny. Nakolko otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
naliehavost bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostredni ujmu hroziacu maloletému dietatu,
odbvodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, sud navrh
otca zamietol.

23. Sud vo veci samej vykona potrebné dokazovanie za u¢elom dosiahnutia optiméalnej upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu zohladniac pritom najlepsi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



