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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Ota Juréa a JUDr. Miroslava Sogu vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 3, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajtinska 3, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej: Q. S., K.. XXX XXXX, O. S. XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovane;j:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast.
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria Stropkov, Nam. SNP 7, o 66,02 eur, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie, ¢.k. 10C/32/2012-100 z 28.6.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej u¢astnikom nepriznava.

Zavazuje Zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 29,08€,
ktoru je povinny zaplatit advokéatovi vedflajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

§L’Jd prvého stupfia rozsudkom zamietol Zalobu, odporkyni nepriznal prdvo na nahradu trov konania.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 86,96 € na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo 4.7.2007 spolo&nost
Slovak Telekom a.s. Bratislava, postupila svoju pohladavku voc€i Zalovanej na Zalobcu. Ide o pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni a nasledne telekomunikaénych sluzieb v zmysle zak.¢. 610/2003 Z.z.
poskytnuté Zalovanej. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej faktarami
z 18.12.2005, 18.1.2006, 19.2.2006 a 18.3.2006 ciastky, ktoré zalovana neuhradila, takze predmetom
konania je narok na zaplatenie jednotlivych faktur s urokom z ome8kania v sume 18,25 € a zmluvnou
pokutou 6,64 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze pravny vztah medzi
ucastnikmi je potrebné posudit podla zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zak.c.
634/1992 o ochrane spotrebitela a podla ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach, a to § 52 ods.
1 0Z, § 53 ods. 1,5 OZ a § 54 OZ. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej
vznikla 18.3.2006 splatnost'ou faktur, narok na sude bol uplatneny 11.11.2011, teda po zakonnej 3-ro¢nej
premliCacej lehote. KedZe vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premli€ania, sud prvého stupna na tato



namietku prihliadal a narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol. K namietke Zalobcu, Ze vedlajsi uastnik
nie je opravneny vzniest namietku premliania poukazal na to, Ze podla § 93 ods. 3 O.s.p. v konani ma
vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v8ak iba sam za seba, ak jeho ukony
odporuju tkonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.
Zdbraznil, ze postavenie vedlajSieho U&astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a
povinnostami, ako ma ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil. K dohode o uznani zavazku predlozene;j
Zalobcom uviedol, Ze moZno mat pochybnosti o tom, Ze ide o skutony prejav vole diznika. Mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal platnost a uc€innost’ predmetnej dohody, navy$e mal za to, Ze dohoda, keby bola
platna a ucinna islo by o nekalu praktiku Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatnu, preto na
tuto dohodu neprihliadal. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. nelspeSnému Zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania Zalovanej, ktora mala plny Uspech, nahradu trov konania v3ak neziadala
priznat, preto jej nahrada trov konania nebola priznana. VedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada
trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej pomoci po 16,50 € (prevzatie,
priprava zastupenia, vyjadrenie z 29.2.2012 a stanovisko z 15.5.2012), § 10 ods. 1 advokatskej tarify),
pausalnej nahrady 1 x 7,41 €, 2 x 7,63 € + 20 % DPH, celkove 96,96 €.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol ho zmenit a vyhoviet zalobe v celom
rozsahu, zaviazat vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania so Zalovanou spolo¢ne a nerozdielne,
pripadne zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani. Proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia podaval odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci . Poukazujic na ust. 93 ods. 2 O.s.p., § 100 ods. 1 OZ, z ktorych
vyplyva, Zze v konani ma vedlajsi ucastnik opravnenia na vSetky procesné ukony ako uc€astnik, kona
vSak iba sam za seba, neméze teda robit ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania,
lebo jeho ulohou je U€astnikovi v konani len pomahat, mal za to, Ze vedlajsi u€astnik neméze uznat
narok zalobcu, neméze uzavriet zmier a nemdze sam vzniest namietku premi¢ania, pretoze nejde o
ukon procesny, ale o ukon podfa hmotného prava. Podla jeho nazoru subjektom, ktory je opravneny
uplatnit namietku premi¢ania je diznik, resp. jeho pravny nastupca, prip. aj ich zastupca. Zdéraznoval,
ze zo samotného znenia § 100 ods. 1 OZ je zrejmé, Zze namietku premi¢ania mdze Ucinne podat
len diznik. Vzhladom na tieto okolnosti bol toho nazoru, Zze sud na namietku premi€ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom nemal prihliadat, kedze ju uplatnila neopravnena osoba. Namietal spravnost
rozhodnutia sidu prvého stupfia aj vo vyroku o trovach konania, ktorymi vedlajSiemu Gcastnikovi bola
priznana nahrada trov konania. Poukazujuc na ust. § 91 ods. 1,2 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p., § 150
ods. 1,2 O.s.p. zastaval nazor, ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na
uplatnenie alebo branenie prava, nakolko nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika,
kedze ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch je samotnou uUlohou zdruzenia. Rozhodnutie
sudu prvého stupna, ktorym bola priznana vedlajSiemu ucéastnikovi nahrada trov konania je podla
neho zjavne neoddévodnené, ma znaky arbitrarnosti. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/141/2012. Podfa jeho nazoru bola ucast vedlajSieho ucastnika
v konani nadbyto¢na, jeho pravne zastupenie nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako
institdcia spdsobila na ochranu spotrebitela, aj v ramci sudneho konania. Poukazujuc na rozhodnutie
Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn. 16C0/100/2012 a nalez Ustavného sudu SR Il US 78/03 mal
za to, ze pokial vedlajSiemu ucastnikovi nebude priznana nahrada trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastipenia, zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov konani nebude porusena,
pokial nebola priznana nahrada trov konania preto, ze sud ich nepovazoval za ucelne vynalozené.
Poukazal na to, ze vedlajsi uCastnik je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela, teda prioritne
sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zalozeného za tymto u€elom, Zze zdruzenie ma moznost
vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Poukazal na skuto¢nost, Ze v pripadoch, v ktorych zdruzenie
samo podava zalobné navrhy, k pravnemu zastupeniu vobec nedochadza a je samo spdsobilé na
zastupovanie spotrebitelov v sidnom konani. Zastaval nazor, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzivat na
zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy samo znasat z vlastnych prostriedkov. V
tomto smere poukazal na dévody rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn. 5C0/26/2012,
3Cob/259/2011, citoval ¢ast' tychto rozhodnuti, ako aj Cast rozhodnutia Okresného sudu Nitra vo veci
sp.zn. 25C/58/2012. Podl'a neho nie je zrejmé na zaklade koho iniciativy vedfajSi u€astnik vstupil do
konania, ako sa oboznamil so spisovym materialom, kedZe vyjadrenia pravneho zastupcu v konani su
zhodné s vyjadreniami v inych konaniach. Poukazal na dévody uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il vo veci sp.zn. 13C/14/2012 Krajského sudu Banska Bystrica vo veci sp.zn. 17C0/91/2012. Citoval
Cast’ odévodneni v tychto rozhodnuti. Zastaval nazor, ze v konani vedlajSieho U€astnika v podobe jeho



pravneho zastupenia dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania
k zneuzitiu zakonnej ochrany spotrebitela, u€elu a zmyslu indtitutu nahrady trov pravneho zastupenia a
na tuto skuto¢nost’ by mal sud prihliadat’ a reflektovat pouzitim § 150 O.s.p..

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sidu prvého stupfa ako
vecne spravny. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania za 1 ikon pravnej pomoci - podanie
vyjadrenia vo vySke 16,60 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z.), pausalnej nahrady 7,63 € a 20 %
DPH v sume 4,85 €, celkove trovy odvolacieho konania vo vyske 29,08 €. K tvrdeniam zalobcu v odvolani
v slvislosti s ucinnostou namietky premi¢ania vedlajSieho Ucastnika uviedol, Ze zasadne nesuhlasi
s argumentaciou zalobcu, Zze nemdze vzniest UCinne namietku premi€ania, poukazal na najnovSiu
teoreticku publikaciu z ob&ianskeho procesného prava, podla ktorej namietka premi¢ania je Ukonom z
hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho povazovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajSi
ugastnik nie je opravneny (komentar Obgiansky sudny poriadok |.diel, 2, vydanie autorov Steféek/Ficova
a kol.). Poukazal na to, Ze uvedeny pravny zaver vyplyva aj z judikatary, a to rozsudku NS CR sp.zn.
25Cdo/539/2008, sp.zn. 21Cdo/2313/2004. Bol toho nazoru, ze vychadzajuc z § 93 ods. 4 O.s.p. mozno
konstatovat, ze vedlajSi uCastnik je s vynimkou dispozicie s okruhom u&astnikom alebo predmetom
konania opravneny na vykonanie vSetkych ukonov, ktoré je opravneny v konani vykonat u€astnik, na
ktorého strane stoji. Poukazal na to, Zze €o sa tyka inych namietok v konani pred sudom, ktoré su
hmotnopravneho charakteru, tie vedlajsi u€astnik nepochybne je opravneny v ramci obrany vznasat.
Prikladom je namietka neplatnosti pravneho ukonu. Pokial je pripustné zo strany vedlajSieho ucastnika
vznasat v ramci obrany v konani v prospech uc€astnika, na ktorého strane vystupuje, iné namietky
hmotnopravneho charakteru niet dévodu v pripade vedlajSieho U€astnika nepripustit za rovnakych
okolnosti moznost’ vznesenia namietky premli€ania. K namietke v suvislosti s trovami konania, ktoré
mu boli priznané, uviedol, Ze takisto nesuhlasi s argumentaciou zalobcu, nakolko aplikacia § 150 ods.
1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezitd, ze spravanie sa zalobcu v spore, ale najma okolnosti, za
ktorych ploSne na celom Slovensku uplatfiuje pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok po
pouziti nekalych obchodnych praktik a premi¢ané pohladavky nedavaju predpoklad pre aplikaciu ust. §
150 ods. 1 O.s.p.. Uviedol, ze mbze preukazat, ze v mnozstve sudnych sporoch pdsobil uz jeho vstup
do konania pre zalobcu odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujic si neopodstatnenost uplatfiovaného
naroku vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie zalal zastavit. K argumentacii, ze trovy
advokata ma hradit z vlastnych prostriedkov poukazal na realnu skusenost, ze i ked ma moznost
vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukézalo zdruzeniu
finanénu podporu vo vySke 4.000 €, takyto finanény prispevok pri objeme &innosti, ktori vykonava
nepokryva ani len postovné vydavky. Teda realita je ina a podpora statu je skor v rovine iluzérnej. Vyslovil
stanovisko, ze nerozumie pre€o by neuspesné spory zalobcu mali byt dotované z prostriedkov Statu,
pripadne z prostriedkov zdruzenia. K argumentacii o tom, ze Ukon pravnej sluzby, prevzatie a priprava
zastupenia nie je ukonom v tomto konani preukazanym, uviedol, Ze tento ukon, ktory si uplatnil, je
mimoriadne dblezitym ukonom, zahriiuje v sebe Ziadost o poskytnutie informacii potrebnych na vstup
do konania, administrativnu Cinnost sekretariatu kancelarie spoc€ivajucu v evidencii, v menoslove, v
dalSich evidenénych pomdckach podfa spisového poriadku, prideleni spisovej znacky, zalozeni spisu,
vyhotoveni pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslanie sudu. Tento Ukon pravnej sluzby
nie je naplny podpisom plnomocenstva, ale zahffia cely proces od prevzatia zastipenia cez pripravu,
ktora vedie k tomu, Ze vo veci je podané kvalifikované stanovisko. Oznamenim o vstupe nebol ukonéeny
proces pripravy pravneho zastupenia. Poukazal na to, ze s predmetom konania v spotrebitelskej veci
sa mdze oboznamit az potom, ¢o sa doru€enim oznamenia o vstupe sudu stane v konani vedlajSim
ucastnikom, teda oznamenie o vstupe je predpokladom toho, aby mu vzniklo pravo ziadat navrh a prilohy
a az po ich doru€eni sa méze oboznamit’ s rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré tvoria pravny zaklad
uplatneného naroku a podat vo veci kvalifikované vyjadrenie. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor
Krajského sudu Banska Bystrica vyjadreny vo veci sp.zn. 15Co/155/2012. Dalej poukézal na to, ze
sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho UCastnika postupoval v sulade s legislativou Eurépskej Unii
judikaturou Sudneho dvora EU v sulade s ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou. Citoval ¢lanok
169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &lanok 38 Charty zakladnych prav EU, &lanok 47 Charty zakladnych
prav EU, poukazoval na rozsudok Stdneho dvora vo veci C-279/09. Citoval &ast z tohto rozsudku,
poukazal na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 3Co/131/2011. Napokon
poukazoval na &lanok 47 ods. 2 Ustavy. Zdérazrioval, Ze k priznaniu trov aj bez akéhokolvek pisomného
vyjadrenia, ak dbjde k spatvzatiu zaloby po vstupe vedlajSieho ucastnika, doslo vo viacerych veciach.
Citoval rozhodnutia Krajského sudu KoSice, Krajského sudu Presov, Krajského sudu Banska Bystrica,



Krajského sudu Zilina, Krajského sudu Trengin, Krajského stdu Nitra, v ktorych mu nahrada trov konania
bola priznana.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca namieta odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie studu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav veci a vec nasledne aj spravne pravne posudil, pokial
zalobu z dévodu preml€ania naroku zalobcu zamietol.

Vecne spravne, presvedCivé, zakonu zodpovedajuce su ddévody napadnutého rozsudku s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje, na tieto poukazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim
namietkam udava:

Zalobca namietal, Ze vedlaj$i G&astnik nie je opravneny vzniest namietku premli¢ania, pretoZe toto pravo
prislicha iba zalovanému.

Odvolaci sud ma za to, Ze vedlajSi ucastnik je v konani zasadne opravneny na v8etky ukony s vynimkou
dispozicie s konanim a s jeho predmetom, ku ktorym je opravneny aj hlavny u€astnik a tieto ukony robi
prave v prospech a s u¢inkami pre hlavného uc¢astnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany
proti Zalobe je procesnym pravom uUcastnika konania (Zalovaného) a také isté pravo ma aj v zmysle §
93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane; na tom, Ze ide o procesné
pravo ni¢ nemeni skutoénost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatriuju tiezZ namietky vychadzajuce
z hmotnopravnej Upravy, akou je aj namietka preml€ania, pretoZe procesné pravo tieto namietky uplatnit
za konania nemozno spajat s tym, ¢i maju pévod v hmotnom prave, alebo len v procesnom prave.

Tento zaver odvolacieho stdu je stladny so zaverom NS CR vyslovenym vo veci sp. zn. 25Cdo/539/2008
a sp. zn. 21Cdo/2313/2004.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze spravne postupoval sud prvého stupna, ak
prihliadal na namietku preml¢ania vznesenu vedlajSim u€astnikom, ktoru povazoval za ucinnu.

Pokial ide o vyrok o trovach konania vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto
Casti je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne. Spravne sud prvého stupfa vyvodil z ust. §
142 ods. 1 O.s.p., Zze vedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania, kedZe Zalovana
bola v konani Uspedna a vedlajsi u€astnik vystupoval na jej strane. Zo strany vedfajSieho U¢astnika islo



o ucelné vynalozené trovy konania, kedZe jeho ukony prispeli k vitazstvu Zalovanej v spore z dévodu
uspedne vznesenej namietky premi¢ania.

Ugastnici maji v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik
sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu
si uCastnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit' (§ 25
ods. 1 O.s.p.). Z tohto ustanovenia je mozné jednoznacne vyvodit, Ze vedlajsi ucastnik, rovnako ako
ucastnik konania, ma pravo na zastupenie advokatom. Toto pravo mu patri bez ohfadu na to, ¢i niekto
z jeho ¢lenov ma pravnické vzdelanie alebo nie. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy SR.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze vedlajSiemu Ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania a
pokial ma pravo na zastupenie advokatom, ma pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
boli u€elne vynaloZené.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud ako uz bolo vysSie uvedené potvrdil rozsudok sudu prvého stupria.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uc¢astnik, ktory bol v odvolacom konani
Uspesdny. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto neméa pravo na nahradu trov konania
Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej nemohli byt
priznané, vedlajSiemu Ucastnikovi patri nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v sume 16,60 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢.
655/2004 Z.z.), pausalna nahrada 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), DPH vo vySke 20%, t.j. 4,85 €, ¢o spolu
predstavuje Ciastku 29,08 €, ktoru je v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zalobca povinny zaplatit advokatovi
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



