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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Evou Herichovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 13. novembra 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany:
S.Q., L. XXX XXXXE. J., P. J. G., E. M. XXXX/XX,
P.C.E.E.P.M.D.E.U. W,

je vinny
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona,
pretoze

diia 2. jula 2009, po vzajomnej dohode s odsudenym X. O., vystupujuc pod menom W.. I. Y., konatel
spolo¢nosti KARAK, s.r.0., pod zamienkou predaja jednoizbového bytu nachadzajuceho sa v T. L. Y.
A.. XX, ktory ponukol C.. C. G. na predaj formou drazby, vylakoal od C.. C.O. G. sumu 1.940 eur ako
zalohu na drazobnu zabezpeku, ktoru uhradila v SpiSskej Novej Vsi dfia 2.7.2009 prostrednictvom uctu
W.. I. K. prevodom na uréeny ucet ¢. 0223484997/0900 vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. na meno
X. O., nasledne X. O. peniaze uhradené C.. C. G. z uvedeného U¢tu vybral a odovzdal S. Q., pricom
vSak nasledne k predaju bytu a ani k vrateniu uhradenej penaznej zalohy nedoslo, ¢im C.. C. G., L..
XXX XXXX, P. J. D. L. E., P. X spbsobil $kodu vo vyske 1.940 eur,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a
sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny obzalovanému
rozsudkom Mestského sudu Brno sp. zn. 5T 58/2011 zo diia 29.4.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Brno sp. zn. 8To 257/2011 zo diia 12.7.2011, ktory mu bol uloZzeny ako nepodmienecny trest v trvani
Sest’ a pol roka, uznané rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2Ntc 2/2012 z 18.9.2012, ktorym
bol uznany aj vyrok o treste ulozeny obzalovanému, pretoze takto ulozeny trest uvedenymi rozsudkami
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanému povinnost zaplatit poskodenej C.. C. G.X,, L..
XXX XXXXE. T, J. D. L. E., A.. P. XXXX/X nahradu $kody vo vyske 1.940 eur.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany S. Q. vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. V
pripravnom pojednavani nevypovedal.

Podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved poskodenej C.. C. G. z
pripravného konania, kde vypovedala, Ze koncom juna 2009 si prostrednictvom internetu podala inzerat
na kupu jednoizbového bytu, na ktory jej telefonicky reagoval muz, ktory sa predstavil ako W.. Y., konatefl
spoloénosti Karak s.r.o. so sidlom v Pardubiciach, pobo&ka Bratislava. Uviedol jej, Ze nasledujuci den, t..
3.7.2009 o0 13.00 hod. bude prebiehat drazba jednoizbového bytu na Hlavnej ulici €. 23 v Krompachoch ,
ktori mala uvedena firma realizovat. Drazba mala byt spojena s ohliadkou bytu a v pripade jej zaujmu o
byt bolo nutné este diia 2.7.2009 poslat zavaznu prihladku k drazbe, ktoru jej poslal na jej mailovu adresu
a tiez uhradit zalohu vo vySke 20%, ¢o predstavovalo sumu 1.940 eur na Ucet Cislo 0223484997/0900
s variabilnym symbolom 304177. PoSkoden& uvedené splnila a uvedenu sumu uhradila z uétu svojho
priatefa W.. I. K., pri€om iSlo o jej peniaze. Po tom, €o si prostrednictvom znadmej zistila, Ze na uvedene;j
adrese su iba dvojizbové byty, oznamila to menovanému na jeho telefénne €islo. Ten jej toto potvrdil
a nasledne Ziadala vratenie zélohy, s ¢im doty&ny suhlasil a uviedol, Ze peniaze jej posle obratom.
Nasledne ho eSte opakovane telefonicky kontaktovala z dévodu, ze peniaze jej vratené neboli, na ¢o
on uvadzal problémy s bankou a tvrdil, Ze peniaze uz poslal. Po podani trestného oznamenia jej uz na
maily neodpovedal a telefon jej nedvihal resp. sa neozval a nijako ju nekontaktoval.

Podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku bola na hlavnom pojednavani preéitana aj vypoved svedka C. C. z
pripravného konania, kde uviedol, Ze poc€as svojho pdsobenia vo firme GM-Impex s.r.o0. spoznal aj osoby
ako S. Q. a X. O.. Asi v marci 2009 mu S. Q. povedal, Ze nema peniaze a planuje na niekoho urobif
podvod. TieZ mu povedal, aby si v banke zaloZil beZzny u€et a na jeho meno kupil novu sim kartu. Na
poziadanie Q. takto zalozil viacej Uc¢tov, avSak v pripade pani Prochazkovej ucet zakladal X.. Od Q.
vedel, Ze ponukol na predaj nejaké nehnutelnosti a podkodeny mal zaslat uréité percento zabezpeky na
svedkov ucet. Ked peniaze prisli na ucet, svedok ich vybral a odovzdal Q.. Takto to robil aj X.. Svedok
musel Q. po zalozZeni U¢tu odovzdat’ vSetky doklady k uctu a telefonu a tiez svoj obciansky preukaz,
ktory mu dal iba vtedy, ked mal ist vybrat’ z uétu peniaze.

Z precitanej svedeckej vypovede X. O. z pripravného konania vyplynulo, ze v priebehu roka 2009
zakladal na poziadanie S. Q. ucty a takto tomu bolo aj v pripade pani G., priCom vedel, Ze tento u¢et ma
sluzit na podvod s bytmi. Q. za nim priSiel vtedy ak bolo treba vybrat peniaze z G¢tov, avSak obciansky
preukaz mal svedok.

Z overenej fotokopie vypisu z Uctu €. 0223484997 vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. na meno O. X.
zo dna 17.9.2013 bolo zistené, Ze dia 2.7.2007 bola v prospech tohto u¢tu uskuto€nena uhrada sumy
1.000 eur a sumy 940 eur, pricom obe boli realizované z u¢tu W.. . K. pod variabilnym symbolom 304177.

Podla overenej fotoképie pokladniéného dokladu o vkladoch a vyberoch POK0907023110037 bolo
zistené, ze z Uctu O. X. Cislo 0223484997 bola dna 2.7.2009 vybrata v hotovosti suma 2.000 eur.

Z overenej fotokopie mailovej komunikacie medzi karak.sro@seznam.cz
<mailto:karak.sro@seznam.cz> a maria.prochazkova@geology.sk
<mailto:maria.prochazkova@geology.sk> bolo zistené, ze dria 2.7.2009 bol C. G. zaslany ,ponukovy
list, podla ktorého mal byt predmetom drazby byt & 9 na tretom poschodi, vchod 23 na Hlavne;j
ulici v Krompachoch, drazobnikom Karak s.r.o., Pardubice, kontaktna osoba W.. I. Y., vySka drazobne;j
zabezpeky 1.940 eur a dalSie podrobnosti suvisiace s predmetom drazby a samotnou drazbou
nehnutelnosti. Dna 3.7.2009 bola spolo¢nosti Karak s.r.o. mailom od C.. G. zaslana ziadost o vratenie
zaslanych finanénych prostriedkov z dévodu nespravneho informovania.



Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 246/2011 zo diia 20.12.2011, pravoplatného
tym istym diilom bolo zistené, Ze X. O. bol za tu prejednavany skutok zo dfia 22.7.2009 uznany za vinného
z prec€inu podvodu spachaného v spolupachatelstve.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom sp. zn. 2Ntc/2/2012 dria 18.9.2012, pravoplatnym 11.10.2012
rozhodol o uznani rozsudku Mestského sudu v Brne, Ceska republika sp. zn. 5T 28/2011 zo dfia
29.4.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne sp. zn. 8To 257/2011 zo diia 12.7.2011, ktorym
bol S. Q. uznany vinnym z trestného &inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona
Ceskej republiky a inych na uzemi Slovenskej republiky vo vyroku, ktorym bol menovanému uloZeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6,5 (8est a pol) roka a o pokratovani vo vykone
tohto trestu bez jeho premeny. Uvedeny trest obZalovany toho éasu vykonava v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v llave.

Vykonanym dokazovanim v uvedenom rozsahu bolo preukazané, Ze obZalovany dna 2.7.2009 ako
osoba vystupujuca pod menom W.. . Y. po vzdjomnej dohode s odsudenym X. O. vylakal od C.. C. G.
sumu 1.940 eur ako zalohu na drazobnu zabezpeku bytu, ktory jej ponukol na predaj, pri¢om k predaju
bytu a ani k vrateniu zalohy nedoSlo. Uvedené konanie obZalovaného bolo preukdzané vypovedou
poskodenej W.. C. G. a svedkov X. O. a C. C., ako aj listinnymi dékazmi (mailovou komunikéciou
s poskodenou, vypisom z Uctu a potvrdenim o vybere pefiaznych prostriedkov z uctu). Uvedenym
konanim obzZalovany naplnil skutkovu podstatu pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona, a to tak po subjektivnej stranke v zmysle § 15 pism. a) Tr.
zakona, ako aj po objektivnej stranke tym, Zze porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je
ochrana majetku. X. O. bol za uvedené konanie odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T 246/2011 dfia 20.12.2011.

Obzalovany S. Q. bol podfa odpisu registra trestov pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti
desatkrat trestne stihany, prevazne za majetkovu trestnu ¢innost, pricom v Styroch pripadoch sa na neho
hladi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol pravoplatne odsudeny 11.9.2012 rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T 114/2011 za zlo€iny podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zékona, za
¢o mu bol uloZzeny spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani Styroch rokov nepodmienecne so zaradenim
na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory nastipi po vykonani testu nariadenom
Krajskym sudom Trendin sp. zn. 2Ntc 2/2012.

Obzalovany sa prejednavaného trestného &inu dopustil 2.7.2009, teda pred odsudenim Mestskym
sudom Brno sp. zn. 5T 28/2011 zo diia 29.4.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne sp. zn.
8To 257/2011 zo dna 12.7.2011, preto u neho prichadzalo do Gvahy uloZenie suhrnného trestu.

Vzhladom na osobu pachatela, okolnosti pripadu, vysku spbésobenej Skody a tiez

s prihliadnutim na ucel trestu a vzajomny pomer trestnej represie a prevencie, sud podla §
44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody v trvani Sest' a pol
roka uloZeny obzalovanému rozsudkom Mestského sudu Brno sp. zn. 5T 58/2011 zo dfia 29.4.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Brno sp. zn. 8To 257/2011 zo dfa 12.7.2011, uznanym na uzemi
Slovenskej republiky vo vyroku o treste Krajskym sudom v Tren&ine, povazoval na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovanému sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil povinnost zaplatit' poSkodenej W.. C.O. G.
1.940 eur z titulu nahrady Skody, ktoru si poSkodena uplatnila, pretoZze o samotnom naroku poskodene;j,
ani o vyske S8kody nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit.



