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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 9-C1, P.O.BOX 75, Bratislava, proti odporcovi: H. D.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J., F. XX, t.&. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom
J.. G. R,, vy$8im sudnym uradnikom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 50,70 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 10R0/237/2013-7 zo dfia 29.05.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 eura do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich zo
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eura do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania podanym na tunajsi sud dna 24.05.2013 sa domahal navrhovatel od
odporcu zaplatenia sumy 50,70 eura dovodiac, Ze tento sa pri kontrole cestovnych listkov dna
14.09.2012 na linke MHD €. XX na vyzvu revizora nevedel preukazat plathym cestovnym listkom, ani
inym platnym listkom, a preto navrhovatefovi vznikol v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢€.I. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave narok na
zaplatenie cestovného 0,70 eura a Uhrady v sume 50,- eur. Odporca dlzni sumu nezaplatil napriek
pisomnej upomienke zo dfia 08.01.2013.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a platobnym rozkazom €. k.10R0/237/2013-7 zo dfa
29.05.2013 zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 50,70 eura a nahrady trov konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Pretoze ani vykonanym Setrenim sud nezistil pobyt odporcu, ustanovil mu opatrovnika podla § 29 ods.
2 O.s.p. uznesenim zo dna 21.10.2013 ¢.k. 3C/113/2013-20.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dha
23.10.2013.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych d6kazov zadokumentovanych v
spisovom materiali, a to hldsenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXX, vyzvou
na zaplatenie zo dria 08.01.2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vyhotoveného podavajucim revizorom
vyplyva, Ze dna 14.09.2012 v ¢ase o 20.07 hod. vykonal kontrolu na linke €. XX v Useku zastavok
Karpatska - Hlavna stanica a zistil porusenie tarifno - prepravnych podmienok vo forme cestovania bez
cestovného listka u cestujuceho odporcu, za ¢o mu ulozil povinnost zaplatit postih 50,- eur a cestovné
vo vySke 0,70 eura.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do mieste ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podrla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 56/2012 Z.z., tarifa upravuje



a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujlcich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolo€enskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z., sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podra Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave predstavuje zakladné cestovné 0,70 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca je osobou, ktora ako cestujuci
porusil tarifné a prepravné podmienky navrhovatela u¢inné v rozhodnom &ase tym, Ze cestoval bez
platného cestovného listka, a ktorého totoZnost dostatoénym spésobom a hodnoverne zistil kontrolor
(revizor) navrhovatela, preto v zmysle citovanych pravnych ustanoveni zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 50,70 eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory vo veci mal piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Trovy konania uspesSného navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
eura podla polozky 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
a sumy 42,08 eura, ktora predstavuje naklady pravneho zastipenia navrhovatela, vypocitané podfa ust.
§ 10 ods. 1 a nasl. vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za 2 Ukony pravnej pomoci po 16,60 eur (prevzatie zastlpenia, pisomné podanie na
sud), 2x rezijny pausal po 7,81 eura a sumy 9,76 eura ako nahrady DPH. Sud nepriznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela 1 Ukon pravnej pomoci 16,60 eura - zaslanie pokusu o zmier - vyzva na
zaplatenie a k tomu sa vztahujuci rezijny pausal vo vySke 7,81 eura vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
ukon vykonany pred zacatim sudneho konania a nejde o trovy konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v
suvislosti s predmetnym sudnym konanim. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit nahradu trov konania k rukam advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnéodvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 OSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



