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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: LESY
Slovenskej republiky, tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 8, ICO: 36038351, odstepny
zavod Revuca, so sidlom v Revucej, Nam. Slobody 2, zastupeného JUDr. Pavlom Halajom, advokatom
so sidlom v Revucej, Nam. Slobody 2 proti odporcovi: S.U. G., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom X. XXX,
zastupeného JUDr. Robertom LakatoSom, advokatom so sidlom v Rimavskej Sobote, Daxnerova 5 o
zaplatenie sumy 4.210,58 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 4.210,58 Eur spolo¢ne s urokom
z omesSkania vo vyske 5,75 % roCne zo sumy 4.210,58 Eur od 02.11.2012 az do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze ohladne istiny vo vySke 4.210,58 Eur plnenim W.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX na zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Rimavska Sobota &.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo diia 15.05.2012, zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost
pInit navrhovatelovi zo strany odporcu.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy tohto konania vo vyske 1.042,40, ktoré je
povinny zaplatit zadstupcovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Statu na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 252,50
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom zo dia 25.03.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 4.210,58
Eur s prisl. z dévodu nahrady Skody spdsobenej trestnym €inom kradeze drevnej hmoty, za ktory bol
odporca pravoplatne odsudeny tunajsSim sidom v konani vedenom pod sp. zn. XT/XXX/XXXX.

V navrhu sa ziadalo, aby sud v rozsudku vyslovil, Ze odporca je povinny uhradit’ Zalovanu istinu s tym,
ze plnenim W. W., nar. 25.03.1963, bytom D. XX, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost odporcu
plnit navrhovatelovi. Uvedené oddvodnil tak, ze odporca a W. W. spachali predmetny trestny ¢in formou
spolupachatelstva, pricom W. W. bol za rovnaky skutok v konani sp. zn. XT/XXX/XXXX pravoplatne
odsudeny a zaviazany na nahradu Skody navrhovatelovi.

Navrhovatel si vo¢i odporcovi uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo Zalovane;j

sumy od 02.11.2012 az do zaplatenia.

Sud pévodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. XRo/XXX/XXXX-XX zo dnha 17.04.2013, vodi
ktorému podal odporca odpor zo dia 29.05.2013.



V odpore uviedol, Ze za vytazené drevo navrhovatelovi riadne zaplatil dfa 11.08.2011 sumu 79,06 Eur,
dalej poukazal na to, Ze v trestnom konani sp. zn. XT/XXX/XXXX nebolo navrhovateflovi vo&i odporcovi
priznané pravo na nahradu Skody a sugasne vzniesol namietku voci uplathenému uroku z omeskania,
nakolko z navrhu Ziadnym spdsobom nevyplyva zaliatok uro€enia.

Na pojednavani konanom dria 14.11.2013 spochybnil odporca vy3ku Skody vycCislenej navrhovatelom
na sumu 4.210,58 Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. XT/XXX/XXXX, odporom odporcu zo dfia 29.05.2013, suhlasom na samovyrobu dreva zo
dnia 08.08.2011, dokladom o pévode dreva 12.08.2011, vyjadrenim navrhovatela zo dna 12.11.2013,
vypovedami zastupcu navrhovatela, odporcu a jeho zastupcu, svedkov S. K. a Ing. I. Y. na pojednavani
dna 14.11.2013, vyCislenim 8kody, zoznamom lesnych porastov navrhovatela, potvrdenim navrhovatela
zo dna 13.11.2013, Cennikom navrhovatela a potvrdenim Okresného uradu Rimavska Sobota zo dnia
13.11.2013.

Z navrhu na zacatie konania sud zistil, ze navrhovatel si voCi odporcovi uplatiuje narok na nahradu
Skody vo vyske 4.210,58 Eur vzniknutej protipravnym konanim spoc¢ivajucom v odcudzeni drevnej hmoty
z lesného porastu navrhovatela, ktorého sa odporca dopustil v spolupachatelstve s W. W., a za ktoré
boli obaja pravoplatne uznani vinnymi a odsudeni v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. XT/XXX/XXXX.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX sud zistil nasledovné skutocnosti:

- trestnym rozkazom &.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dria 15.05.2012 bol odporca uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze a precinu porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 212 ods. 2 pism.
d) a ods. 3 a § 305 ods. 2 Trestného zakona a sucasne spolupachatel W. W. bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, pri¢om obom bola ulozena
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi Skodu vo vySke 4.210,58 Eur (predmetné
rozhodnutie sa voci W. W. stalo pravoplatnym dna 19.06.2012),

- nakolko odporca podal vo&i oznacenému rozhodnutiu odpor, sud nasledne rozhodol rozsudkom ¢.k.
XT/IXXXIXXXX-XXX zo dia 31.10.2012, ktorym opatovne uznal odporcu vinnym

zo spachania precinu kradeze a precinu poruSovania ochrany rastlin a zivocichov podla § 212 ods. 2
pism. d) a ods. 3 a § 305 ods. 2 Trestného zakona, ¢im spolo¢ne s W. W. spdsobili navrhovatelovi Skodu
vo vyske 4.210,58 Eur (predmetné rozhodnutie sa voci odporcovi stalo pravoplatnym dria 31.10.2012),

- na hlavhom pojednavani konanom dna 31.10.2012 odporca pred sudom vyhlasil, Ze priznava
spachanie skutku (z ktorého bol obvineny), ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in, pri€om svoju vinu
uznava.

Zakladnymi predpokladmi pre vznik naroku poskodeného na nahradu Skody su: protipravne konanie
Skodcu, vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi tymito skuto€nostami a zavinenie Skodcu.

Vzhladom na uvedené, bolo preto nevyhnutné, aby sa v konani preukazala existencia vSetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu spbsobenu navrhovatelovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym zisteniam:

V trestnom konani sp. zn. XT/XXX/XXXX sa jednoznaénym spOsobom preukézalo, ze odporca sa
dopustil protipravneho konania, pricom v trestnom konani sa dna 31.10.2012 ku spachaniu precinu
kradeZe a porudovania ochrany rastlin a Zivogichov v plnom rozsahu priznal.



Konkrétne sa odporca priznal ku skutku spachanému odcudzenim drevnej hmoty - cér o objeme 29
m? a dub o objeme 26,27 m? v obdobi od 08.08.2011 do 30.08.2011 v k.u. R., na parcelach registra
"C" vedenych pod parc. €. 376/1 a parc. €. 379/1, ktoré su su€astou lesného pédneho fondu - lesnych
porastov ¢. 1105/01 a &. 1106A00.

Uvedenym protipravnym konanim sp&sobil odporca, spolo¢ne s W. W., navrhovatelovi Skodu vo vySke
4.210,58 Eur, pricom existencia Skody a jej vyska boli preukazované v trestnom konani sp. zn. XT/XXX/
XXXX.

Sud vykonal dokazovanie nahliadnutim do pripojeného trestného spisu sp. zn. XT/XXX/XXXX, a to
predovsetkym do:

- mapky lesnych porastov za uc¢elom uréenia polohy lesnych porastov &. €. 1105 a 1106,
- fotodokumentacie miesta Cinu vyhotovenej OO PZ v Rimavskej Seci dha 31.08.2011,

- pisomného vycislenia Skody navrhovatela vo vyske 4.210,58 Eur so Specifikaciou podla lesnych
porastov (1105/01 a 1106A00), podla druhu dreviny (cér a dub uvedenych ako "CR" a "DZ"), podla
sortimentu (232, 250, Il. triedy akosti), podla objemu od 0,88 az do 14,44 m? a podfa ceny za 1m?,
ako aj za vycisleny objem m?,

- Giasto¢ného vypisu z evidencného listu €. 58 Spravy katastra Rimavska Sobota, z ktorého vyplyva, ze
navrhovatel je vlastnikom lesnych pozemkov v k.U. R. s parc. €. 376/1 a €. 379/1,

- tabuliek vypoctu objemu dreva - cér a dub v lesnych porastoch 1105/01 a 1106A00 - v zavislosti od
priemeru priovych pozostatkov pdvodnych kmeriov stromov.

Zistené skuto¢nosti sud porovnal s Cennikom navrhovatela platnym od 01.07.2011, konkrétne s &astou
oznaCenou ako Cennik sortimentov surového dreva pre listnaté sortimenty, v polozkach: Vyrezy Il.
triedy akosti - hrubkovy stupef 60+cm, Vyrezy lll. C2 triedy akosti - hrdbkovy stupefi od 16 do 60+
cm a Vlaknina listnata - dub, cér, priCom zistil, Ze cena nelegélne vytazenej drevnej hmoty uvedena vo
vyCisleni Skody zodpoveda cenovym relaciam uvedenym v Cenniku navrhovatela.

Nahliadnutim do zoznamu lesnych porastov navrhovatela a do potvrdenia Okresného Uradu Rimavska
Sobota, pozemkovy a lesny odbor zo dfia 13.11.2013 sud zistil, ze lesné porasty €. JPRL 1105 a €. LPRL
1106, ktoré su v uzivani navrhovatela, sa nachadzaju v k.u. R. na parcele ¢. 376/1.

Vysluchom svedka S. K. na pojednavani diia 14.11.2013 sud zistil, Ze menovany poéas policajnej
ohliadky miesta Cinu dfia 31.08.2011 vykonal merania rozmerov priov, ktoré ostali po nelegalne vytazenej
a odvezenej drevnej hmote a nasledne vypocital priemerna vySku stromu, pricom pouzil aj objemové
tabulky na vypocet mnozstva drevnej hmoty, ktora bola vytazena v suvislosti s tym ktorym priom. Svoje
vypocty poskytol aj na ucely trestného konania.

S poukazom na uvedené, sud konstatuje, Ze navrhovatel vySku Skody dostatocne podrobne Specifikoval
aj zdokumentoval, pri€¢om vykonanym dokazovanim sa potvrdila spravnost vypoctu vysSky tejto Skody.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze medzi protipravnym konanim odporcu a
vzniknutou Skodou je pri€inna suvislost ako bezprostredny priamy vztah medzi pri€inou a nasledkom,
pricom aj v tomto pripade sud prihliadol na skuto¢nost, Zze sa odporca ku spachaniu protipravneho
konania kladného mu za vinu v trestnom konani s nasledkom vzniku Skody vo vyske 4.210,58 Eur v
plnom rozsahu doznal. Na uvedené nema vplyv, zZe sud v trestnom konani pri opatovnom rozhodovani o
vine a treste odporcu v rozsudku ¢€.k. 3T/109/2012-142 zo dna 31.10.2012 neuviedol aj vyrok o nahrade
Skody.

Pokial ide o zavinenie odporcu, mozno déjst’ ku jednozna&nému zaveru, Ze odporca vznik Skody v
predmetnej pravnej veci zavinil, kedZze vedome bez povolenia navrhovatela v obdobi od 08.08.2011
do 30.08.2011 motorovymi pilami, spolo¢ne s Ladislavom LakatoSom, vypilili dreviny navrhovatefa a
ziskanu drevnu hmotu najmenej 6-krat bez suhlasu navrhovatela odviezli ku sebe domov. Opatovne sud



poukazuje na tu skuto€nost, Ze odporca svoju vinu (zavinenie) v suvislosti so spachanim predmetného
skutku v tresthom konani priznal.

V suvislosti s namietkami odporcu, ktorymi spochybhoval vycislenu vysSku Skody navrhovatefom, sud
dospel k nasledovnym zisteniam:

Vykonanym dokazovanim sa nepreukdzalo tvrdenie odporcu, prezentované na pojednavani dna
14.11.2013, Ze kazdy odvoz dreva vykonavany odporcom "bol kryty tymi zamestnancami navrhovatela,
ktori na tomto profitovali”, €¢im sa odporca snazil pred sudom preukazat, ze nelegalnu tazbu drevne;j
hmoty v obdobi od 08.08.2011 do 30.08.2011 vykonaval so suhlasom zamestnancov navrhovatefla.
Odporca v suvislosti s uvedenym obvinil svedka K. z prijatia Uplatku vo vySke 100,- Eur, a tiez obvinil
svedka Ing. Y. z prijatia uplatku v naturalnej forme - 30 metrakov sena.

Vysluchom svedka S. K. na pojednavani dfia 14.11.2013 sa preukazalo, Ze svedok (ako pracovnik
navrhovatela) vydal odporcovi dia 12.08.2011 povolenie na tazbu 10 prm drevnej hmoty, pricom v
skuto€nosti mu povedal, Ze to mdze byt az 15 prm, nakolko na tazbu oznadil odporcovi nekvalitné
drevo, ktoré svojou hodnotou zodpovedalo 10 prm kvalitnejSej drevnej hmoty. Odporca bol povinny tazit
oznadené drevo len v lesnom poraste navrhovatela v k.u. R. C.. XXXX, nie v8ak aj v porastoch &. 1105
a 1106.

Zaroven svedok vysvetlil, Ze 10 prm (priestorovych metrov) listnatého palivového dreva zodpoveda 5,4
m? drevnej hmoty.

Svedok poukézal na to, Ze odporcovi dfia 16.08.2011 predizil termin na odvoz vytazeného dreva, avéak
urobil tak len 1-krat, pricom iSlo o odvoz vytazeného dreva len v ramci vydaného povolenia a uréeného
limitu. Tuto skuto€nost vyznacil na doklade o pévode dreva zo dfia 12.08.2011. Zaroven poprel, ze by
prijal od odporcu uplatok, aby mu dal povolenie na lepSie drevo.

Vysluchom svedka V.. I. Y. na pojednavani dna 14.11.2013 sa zistilo, ze svedok (ako pracovnik
navrhovatela) prediZil odporcovi dha 22.08.2011 termin na odvoz vytaZeného dreva, pricom tdto
skuto&nost vyznacil na doklade o pévode dreva zo dha 12.08.2011. Zaroven poprel, Ze by dal odporcovi
neoficialny suhlas na nelegalnu tazbu a odvoz drevnej hmoty, a Ze by za to prijal Uplatok vo forme 30
metrakov sena.

Vysluchom oboch svedkov sud zistil, Ze menovani len predizili odporcovi termin na odvoz drevnej
hmoty uz vytazenej na zéklade povolenia z 12.08.2011, o odporcu neopraviovalo na opakovanu tazbu
drevnej hmoty. Nakolko vSak odporca v tazil drevo aj nad ramec uréeného limitu, konal tak protipravne
a na 8kodu navrhovatefla.

Vykonanym dokazovanim na pojednavani dia 14.11.2013 sa nepreukazalo tvrdenie odporcu tykajuce
sa zahrnutia uz zaplatenej ceny za vytazené drevo odporcom vo vyske 79,06 Eur do vycCislenej Skody,
nakolko vysluchom svedka K. sa potvrdilo, zZe tato suma do Skody zahrnuta nebola.

TaktieZ sa nepreukazalo tvrdenie zastupcu odporcu na pojednavani dha 14.11.2013, Ze do vysky Skody
bola zahrnutd aj hodnota drevnej hmoty, ktoru dha 30.08.2011 z lesnych porastov €. 1105 a €. 1106
vytazil odporca, avSak v jej odvoze mu uz navrhovatel zabranil.

Sud poukazuje na vypoved svedka K., ktory uviedol, ze pre ucely vycislenia Skody spbsobenej
navrhovatelovi zo strany odporcu, vykonaval merania len na tych prioch, ktoré ostali po vytazene;j
a odvezenej drevnej hmote. Svedok vo svojej vypovedi neuvadzal, ze by vykonaval merania (dfa
31.08.2011) aj na tych prioch, ktoré vznikli spilenim stromov odporcom dria 30.08.2011, a ktorych drevna
hmota nebola kvéli policajnej ohliadke miesta Cinu odvezena.



Z fotodokumentéacie vykonanej OO PZ v Rimavskej Seci na mieste €inu dnfa 31.08.2011 (ktoréa je
suc€astou spisu sp. zn. XT/XXX/XXXX) - konkrétne zo zaberov €. 1, 8, 9, 12, 13, 18, 33 a 35 sud zistil, Ze
v ase merania vykonavaného svedkom Gregorom sa na mieste ¢inu nachadzala odporcom vytazena,
avSak neodvezena drevna hmota a konare.

Sud nevykonal dékaz - vysluch W. W., ktorého v konani navrhol odporca vypocut ako svedka, aby sa
tento vyjadril ku mnozstvu nelegalne vytazeného a odvezeného dreva v auguste 2011 nim a odporcom
s ciefom podporit odporcu pri spochybriovani vyCislenej vysky skody. Predmetny dékaz sud nevykonal z
toho dévodu, Ze Ladislav Lakato$ sa v uvedenom obdobi ako spolupachatel odporcu podiefal na kradezi
dreva z lesnych porastov navrhovatela, pricom v trestnom konani vysku Skody - 4.210,58 Eur, na ktorej
nahradu uz bol pravoplatnym trestny rozkazom ¢€.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 15.05.2012 zaviazany,
nijako nespochybnil, nenamietal ani nepodal opravny prostriedok proti tomuto trestnému rozkazu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny, a preto odporcu zaviazal na nahradu Skody vo vyske 4.210,58 Eur v prospech navrhovatela.

Nakofko uz bol trestnym rozkazom &.k XT/XXX/XXXX-XXX zo diia 15.05.2012 zaviazany na nahradu
totoznej Skody aj spolupachatel odporcu W. W., bolo potrebné, aby v terajSom konani sud rozhodol tak,
Ze plnenim W. W. ohfadne Zalovanej istiny zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ pInit na strane
odporcu. V opacnom pripade by navrhovatel disponoval dvoma exeku¢nymi titulmi na rovnakd sumu
voCi dvom réznym diZznikom bez zohladnenia plnenia vykonaného jednym diznikom na strane druhého
diznika.

Sud priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od
02.11.2012 az do zaplatenia nakolko:

- vySka urokovej sadzby 5,75 % roc¢ne nie je v rozpore § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.,

- uréenie prvého dria omesSkania odporcu s nahradou Skody na 02.11.2012 nie je v rozpore s pravnym
nazorom (zauzivanym aj v rozhodovacej €innosti sudov), podla ktorého je pachatel trestného &inu v
omeskani najneskoér defi po tom, ako sa dozvedel, hoci aj v ramci trestného konania, aka je vyska Skody,
ktoru spdsobil, a tiez kto je poSkodenym (v predmetnej pravnej veci sa tak stalo najneskér pri vyhlasovani
rozsudku €.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 31.10.2012).

O nahrade trov konania navrhovatelovi rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel
bol v konani tym u€astnikom, ktory mal vo veci Uspech v plnom rozsahu. Priznana suma 1.042,40
Eur predstavuje trovy pravneho zastupenia navrhovatela za prevzatie a pripravu veci, za vyhotovenie
navrhu a za vyjadrenie zo dna 12.11.2013 k odporu - 3krat po 151,05 Eur, za u€ast na pojednavani dha
14.11.2013 v rozsahu nad 2 hodiny - 302,10 Eur, rezijny pausal 4-krat po 7,81 Eur, nahrada cestovnych
vydavkov pri ceste na pojednavanie a spat na trase RA-RS-RA dna 14.11.2013 - 30,15 Eur, nahrada za
stratu Casu pri ceste na predmetné pojednavanie a spat - 52,04 Eur a 20 % DPH.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku $tatu za navrh na zacatie konania podla § 2
ods. 2, prva veta Zakona o sudnych poplatkoch, nakolko navrhovatel je v konani od platenia sudneho
poplatku oslobodeny podfla § 4 ods. 2, pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch.



Podla § 2 ods. 2, prva veta Zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od polatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z ucastnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stavneobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporca dobrovolne nespini povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti odporcovi prostrednictvom exekucie.



