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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastlipeného usadenou
euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, so sidlom S. X, V., proti odporcovi: Y. A., nar. XX X.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, R. V., t. €. na neznamom mieste, zastipenému Mestom Liptovsky Mikulas, v konani
o zaplatenie sumy 1.400,03 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 8C/68/2013-73 zo diha 31. maja 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného vo vyroku, ktorym navrh v Casti zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania, potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutom vyroku ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud zruSil platobny rozkaz a ulozZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vyske 243,18 Eur, spolu s 9,25% ro€nym urokom z omesSkania od 16.4.2011 do
zaplatenia. Vo zvy8ku navrh zamietol a pravo na nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

V odbvodneni dospel k zaveru, ze dlzna suma predstavuje 243,18 Eur ako rozdiel medzi sumou, ktoru
mal odporca na zaklade zmluvy o Uvere vratit (427,08 Eur) a zaplatenymi splatkami (183,9 Eur), priom
navrhovatelovi patril i urok z omeskania vo vyske 9,25 %. Navrhovatel nepreukazal uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom uvere s iverovym ramcom vo vySke 600 Eur.

O trovach rozhodol postupujuc podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi
nahradu trov konania, nakolko mal 65,28% uUspech, no nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasil so sudom I. stupria v tom, ze uzavretie
poistnej zmluvy nepreukazal. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze ked sud konstatoval nepreukazanie
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere nezaoberal sa otazkou bezdévodného obohatenia odporcu.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej €asti, navrhu vyhovel alebo aby vratil vec sudu
k novému prerokovaniu.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v napadnutom vyroku podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej ¢asti ostal rozsudok nedotknuty.

Pokial iSlo skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat’ (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v prejednavanej veci riadne zistil skutkovy stav
veci, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim
§ 132 a nasl. O.s.p. a z vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, zhodne prejavenou vOlou obidvoch zmluvnych stran bolo
uzavretie primarneho zavazku, ktorym bolo poskytnutie tzv. , klasického tveru®. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na bod B zmluvy, v ktorej Easti pisomna zmluva bola uzavreta platne, obsahovala zakonné
néleZitosti vyZadované v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacné, ze primarnym zaujmom spotrebitela bolo uzavriet zmluvu
o klasickom uvere. Uver slGzil na nékup a zaplatenie spotrebného tovaru. Sekundarny zavézok bol
»=ucelovo zakomponovany“ v zmluve v €asti C, C1 vo vopred pripravenom predtladi, teda odporca ak
chcel ziskat’ klasicky Uver, nemal in0 moznost len formularovi zmluvu ako celok podpisat, hoc uz
samotné obsahové znenie textu v Casti C, C1, svedci iba o ,moznom* a ,buddcom® uzavreti zavazkového
vztahu. Ak by aj tuto €¢ast’ zmluvy bolo mozné povazovat za navrh na uzavretie zavazku, okamih vzniku
zmluvy o uUvere v €lanku 1V.1.1. vyzadoval aj zaslanie oznamenia navrhovatefom o prijati Ziadosti o
poskytnuti uverového ramca adresovaného odporcovi. Uvedena okolnost je zakomponovana v ¢lanku
IV.1.1. v8eobecnych podmienok Cetelem Slovensko a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru. Dalej
v oznaCenom c¢lanku sa uvadza i to, ze su€asne navrhovatel oznami klientovi vySku maximalneho
uveroveého ramca, ktory je pripraveny mu poskytnut. Vydanie karty na meno klienta, VS a €islo uc¢tu
revolvingového Uveru oznami Cetelem klientovi pisomne. Navrhovatel nepreukazal, Zzeby odporcovi
takéto oznamenie zaslal, naviac ani samotné dorucenie takéhoto oznamenia odporcovi by nemohlo
zalozit platnd zmluvu o revolvingovom Uvere a o vydani Uverovej karty, pretoZze aby zmluva vznikla,
musela by byt i v pripade vzniku zavazkového vztahu vymedzenom v €asti C, C1 uzatvorena v pisomne;j
podobe a so vSetkymi nalezitostami ako to vyzaduje ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Individualna pisomna zmluva o vydani Uverovej karty
o stanoveni uverového ramca medzi u€astnikmi konania platne nevznikla a znenie v ¢asti ,C, C1*
zmluvy svojim obsahom nemohla zalozit' platny pravny vztah 1. pre nedostatok slobodnej vaznej véle
konajuceho subjektu - spotrebitela uzavriet takyto zavazok, 2. a aj v pripade, zeby bola preukazana
slobodna vola odporcu uzavriet tzv. sekundarny zavazok uvedeny v bode C, C1, musela by tato ¢ast
zmluvy obsahovat nalezitosti vyzadované v § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, €o taktiez nebolo naplnené v prejednavanej veci.

Preto len podpisom Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, v ktorej primarne bolo
poskytnutie klasického uveru na nakup spotrebného tovaru (€ast B - klasicky Uver), nebolo mozné
vyvodit (bez dalSieho), Ze odporca zaroveri uzavrel s navrhovatefom zmluvny vztah aj podla bodu C/
Uverova karta vychadzajuc jednak z obsahu zmluvného dojednania tejto &asti zmluvy, ako aj spdsobom,
akym by mal byt zmluvny vztah zo strany odporcu ako spotrebitela uzavrety (pripraveny na predtladi,
malymi pismenami, bez moznosti negovat uvedenu ¢ast zmluvy, bez naslednej moznosti uzavretia alebo
poskytnutia uveru podla €asti B zmluvy).

Z vyhodnotenia dékaznej iniciativy navrhovatela v priebehu konania az do rozhodnutia sudu prvého
stupnia (do poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p., v ktorom je vyjadrena koncentracna zasada) hodnotiac



vysledky vykonaného dokazovania a dévody odvolania navrhovatela proti rozsudku okresného sudu
je zrejmé, Ze az v priebehu odvolacieho konania navrhovatel primerane vysvetlil, v akej vySke
odporca Cerpal z uverového uUCtu, v akej vySke z jeho strany bola vykonana Uhrada a z &oho v
suCasnej dobe pozostava Zalovana istina. Na tieto okolnosti uvadzané navrhovatelom az v priebehu
odvolacieho konania krajsky sud prihliadat uz nemohol, kedZe by doSlo k poruSeniu zasady na
spravodlivy proces. Z tychto dovodov sud nemohol dévodne priznat navrhovatelovi ani pripadny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika pre nezvladnutie
dbkazného bremena navrhovatefla tvrdit rozhodné skuto€nosti a tieto v konani nasledne postupom podla
Obcgianskeho sudneho poriadku, aj preukazat.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bol UspesSny odporca, ktory si v§ak nahradu trov odvolacieho konania postupom
podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu ani ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



