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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dra 08.06.2023 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

X. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. G. XXXX/XX, J., t.¢. K. U.E.K. J.F.S.W. U. E. K. K. U.
je vinny, Ze

1. dha 30.03.2021 zverejnil na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzerat,
obsahom ktorého bola ponuka predaja mobilného telefénu zn. Iphone 11, 64GB, Ciernej farby, o
kupu ktorého prejavil diia 31.03.2021 zaujem A. I., s ktorym sa obzalovany prostrednictvom mailove;j
komunikacie, pouzivajuc X..Y..T., a neskor aj prostrednictvom SMS sprav z mobilného €isla XXXX XXX
XXX dohodol, ze mu telefén zaSle v baliku na dobierku za sumu 230,- €, pricom ked si A. |. diia
06.04.2021 balik na poste Banska Bystrica 1 prevzal a dohodnuti sumu vyplatil, v baliku sa nenachadzal
dohodnuty mobilny telefén, ale staré nabijacky a Srot z mobilov, ¢im A. I., nar. 09.06.2000, trvale bytom
S. X, I. 1., spbsobil $kodu vo vyske 230,- €,

2. dia 28.04.2021 zverejnil na internetovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzerat,
obsahom ktorého bola ponuka na predaj zavesného zachodu Duravit, o kipu ktorého prejavila zaujem
U. C., s ktorou sa obzalovany prostrednictvom mailovej komunikacie, pouzivajic X..Y..T. dohodol dfia
02.05.2021, ze jej zasle kurierom WC misu, pricom za predmetny tovar mu zaslala na ucet S. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX sumu celkom 68,- €, vratane dopravy, kde majitefom uvedeného Gctu je
obzalovany, pricom pozadovany tovar jej nebol doru€eny, ani jej bezprostredne po spachani skutku
neboli vratené peniaze, a to aj napriek tomu, ze dria 08.05.2021 jej obzalovany z mobilného &isla 0902
139 135 napisal, Ze jej peniaze zaslal spat, &im U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, X.,
sposobil Skodu vo vySke 68,- €, ktoru jej nahradil dha 25.04.2023,

3. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci april 2021 zverejnil na internetovom portali www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> inzerat, obsahom ktorého bola ponuka na predaj osobného motorového vozidla zn.
Skoda Felicia, 1.6MPi, bordovej farby, ev. &. E.-XXXKU, o kupu ktorého prejavil zaujem diia 26.04.2021
DuSan Girga, s ktorym sa obzalovany prostrednictvom mobilnej aplikacie WhatsApp, pouzivajic mobilné
Cislo XXXX XXX XXX dohodol, s tym, ze B. M. diia 27.04.2021 v poobedrajSich hodinach predmetné
vozidlo dovezie do Popradu, pricom mu B. M. za motorové vozidlo dna 26.04.2021 zaslal na ucet
S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX formou postovej pefiaznej poukazky zalohu vo vyske 30,- €, kde
maijitelom uvedeného UcCtu je obzalovany, pricom po zaplateni zalohy s nim prestal komunikovat, vozidlo
mu nepriviezol a peniaze nevratil, ¢im B. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. Q. XXX/XX, D., sposobil
Skodu vo vyske 30,- €,

teda



pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil, tym, Ze uviedol iného do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to na
viacerych osobach,

¢im spachal

pokracovaci zlo¢in ,Podvod* podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zak.

a za to mu sud
uklada

podla § 221 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., §38 ods. 2
Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. z&k. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odniatia slobody vo vymere
dva roky.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na tri roky.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenéin sp.zn. 0T/55/2022 zo diia 29.03.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenému B. M., nar.
XX XX XXXX v D.ch, trvale bytom B. XX/XX, D. $kodu vo vyske 30,- €.

Sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodenu U. C., nar. XX.XX.XXXX v X.u, trvale bytom D.
XXXX/IXX, X. s jej ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poSkodeného A. I., nar. XX XX XXXX v 1. |., trvale bytom S.
XXXX/X, 1. I. s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dna 11.04.2022 voci obzalovanému obzZalobu
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo¢in ,Podvod” podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak. (¢.I. 358).

Sud vykonal v diioch 27.04.2023 a 08.06.2023 hlavné pojednavanie, pricom dna 08.06.2023 sud konal
a rozhodol v nepritomnosti obzalovaného (za pritomnosti jeho obhajcu), ktory svoju nepritomnost’ na
hlavnom pojednavani dna 08.06.2023 ospravedinil a ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti (€.1. 436).
Obzalovanému bol termin hlavného pojednavania uréeny na defi 08.06.2023 oznameny dna 27.04.2023
(€.l. 426). Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani (€.l. 423) v ramci svojho vysluchu nepoprel spachanie skutkov
(Ciastkovych utokov), avSak pokial ide o spachanie skutku €. 1 uviedol, Ze Skodu vo vyske 230,- €
nahradil. On tieto finanéné prostriedky nemal ani k dispozicii. Taktiez nahradil $kodu poskodenej U. C.
a ma zaujem nahradit’ Skodu aj poSkodenému B. M., s ktorym sa mu vS8ak nepodarilo skontaktovat.

Poskodena U. C. na hlavnom pojednavani (&.I. 425) v zhode s jej vypovedou z pripravného konania
(€.l. 220) uviedla, ze dria 02.05.2021 reagovala na inzerat €. 124287691 zverejneny na webovej stranke
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde bola ponikana WC misa zn. Duravit za kipnu cenu 50,-
€ + 8,- € postovné. S predavajucim komunikovala prostrednictvom emailov a SMS sprav zo svojho
mobilného telefonu XXXXXXXXXX na €islo predavajuceho XXXXXXXXXX. Predavajuci sa jej predstavil



ako X. Y.. Dohodli sa, Ze mu zo svojho Uctu €. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za$le na jeho ucet
€. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 58,- €, ¢o aj urobila dria 02.05.2021. Mailom jej bolo
potvrdenég, Ze tovar (WC misu) poSle v nasledujuci def prostrednictvom postového kuriéra. Nasledne
dna 03.05.2021 ju predavajuci kontaktoval SMS spravou, kde jej potvrdil objednavku. V tejto sprave
tiez uviedol, Ze poStovné sa predraZilo a poziadal ju o doplatenie 10,- €, ¢o aj dia 03.05.2021 urobila.
Postovy kuriér jej mal zésielku dorudit' dfia 04.05.2021. Tovar vSak nebol doruceny, preto diia 06.05.2021
zaslala predavajucemu SMS spravu, v ktorej ho prosila, aby preveril, kde sa zasielka nachadza. On hned
nereagoval, preto si preverila cez stranku www.postovy-kurier.sk <http://www.postovy-kurier.sk>, kde
zistila, Ze zasielka jej nebola odoslana, pretoze nebolo uhradené postovné, ktoré mal podla ich dohody
uhradit’ predavajuci. Preto ho znova urgovala, na €o sa vyhovoril, Ze problém je na strane banky, ale Ze
uz tovar odovzdal na prepravu. Nasledne dia 14.05.2021 opat predavajuceho kontaktovala formou SMS
spravy s tym, Ze tovar jej nebol stéle dodany. Znova kontaktovala postového kuriéra, ktory jej oznamil,
Ze zasielka je neuhradena. Dia 14.05.2021 jej predavajuci odpisal, ze mal nehodu, je v nemocnici a Ze
15.05.2021 jej vrati zaslanu sumu 68,- €, kedZe predtym ho Ziadala o vratenie pefiazi. Dfia 15.05.2021
jej poslal potvrdenie, Zze previedol sumu 68,- € na jej ucet. VSimla si vSak, Ze peniaze jej posielal z iného
Uctu €. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Peniaze jej neboli vratené. Dna 23.05.2021 mu napisala
SMS, v ktorej ho informovala, Ze podala trestné oznamenie. Predavajuci sa vyhovaral, Ze nema peniaze
a Ze uhradu mal zrealizovat' jeho synovec, k ¢omu vSak nedoslo.

P

Svedkyfia na hlavhom pojednavani doplnila, Ze obZalovany jej dfia 26.04.2023 zaplatil celd Skodu vo
vysSke 68,- €.

Poskodeny A. I. na hlavnom pojednavani (€.l. 469) uviedol, Ze v obdobi spachania skutku mal zaujem o
kupu mobilného telefénu a tento nasiel na portali www.bazos.sk. Mobilny teleféon predaval obzalovany a
ohladom kupy telefénu komunikoval s obZalovanym mailom, aj prostrednictvom SMS sprav. Po kratkej
dohode ohfadom ceny mu bol tovar zaslany, pri¢om v def, ked mal zasielku na poSte mu aj obZalovany
poslal SMS, Ze telefon je na poste. Hned' si po zasielku iSiel, ktord na poste aj otvoril a zistil, Ze nejde
o Iphone 11, ale o elektronicky Srot a tak kontaktoval zamestnanca posty, ktory mu povedal, aby to iSiel
nahlasit na policiu, €o aj urobil. Na poste za zasielku zaplatil prostrednictvom bankomatovej karty. 1Slo
o zasielku na dobierku. Po zaplateni mu vydala posta tuto zasielku. Zasielku hned reklamoval na poste
a zamestnanec poSty mu povedal, Ze posta je len sprostredkovatel a Ze si to ma rieSit’ s policajtmi. Do
dnesného dria mu neboli vratené peniaze, ani tovar. Nema vedomost o tom, Ze by peniaze boli uloZené
v depozite Slovenskej posty az po ukoncenie pripadu. Slovensku postu neziadal o vratenie pefazi. Mysli
si, Ze suma za mobilny telefén bola primerana.

Sud dalej na hlavhom pojednavani so suhlasom obZalovaného a prokuratora v zmysle § 263 ods. 1 Tr.
por. precital zapisnicu o vysluchu poskodeného B. M. z pripravného konania.

Poskodeny B. M. (€.I. 239) v pripravnom konani uviedol, Ze si na internete hladal motorové vozidlo
a ohladom toho niekedy v aprili 2021 zareagoval na inzerat, ktory bol uverejneny na internetovej
stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde bolo v ponuke motorové vozidlo zn. Skoda Felicia
za sumu 200,- €. Tato ponuka ho zaujala a preto na fiu zareagoval a cez aplikaciu Whatsup napisal
predajcovi. Tento mu prislubil, Ze mu auto dovezie do Popradu, kde si dohodli stretnutie. Kontakt na
predajcu bol XXXX XXX XXX. Podmienkou ale bolo, Ze mu dopredu poSle na uc€et zalohu 30,- € a
nasledne pri stretnuti mu doplati 170,- €. S touto podmienkou suhlasil a zaplatil predajcovi sumu 30,- €
prostrednictvom postovej poukazky. Potom prezeral inzeraty dalej a vSimol si, Ze rovnaka fotografia je
uverejnend aj pri inom inzerate, av8ak auto malo iné evidenéné &islo a bolo ponukané za sumu 800,- €.
Pritomto inzerate bol uverejneny aj iny kontakt. Preto volal na ten druhy inzerat a zistil, Ze bol podvedeny,
Ze skuto¢ny majitel predava auto za 800,- €. Hned pisal predajcovi, ktory ho podviedol cez Whatsup,
aby mu vrétil peniaze a Ze to oznami na policiu. Tento sa mu v8ak zac¢al vyhrazat, Zze ked bude mat cestu
cez Krompachy, tak ho s partiou zbiju. Nasledne vec oznamil na policii. Na dohodnuty deri do Popradu
ani nesiel, pretoZe aj td osoba mu napisala, Ze nemusi chodit. PoSkodeny si voci obZzalovanému uplatnil
nahradu $kody vo vyske 30,- €.

Sud dalej na hlavhom pojednavani precital nasledovné listinné dokazy:

Z mailovej komunikéacie a SMS sprav medzi poskodenou U. C. a obZzalovanym (&.I. 38 - 59), medzi
poskodenym B. M. a obZalovanym (&.I. 86 - 100) a medzi poSkodenym A. |. a obZalovanym (&.l. 194) mal



sud preukazané, Zze poSkodeni s obZalovanym komunikovali ohfadom kupy tovaru (WC, motorového
vozidlo a mobilny telefén) tak ako uvadzali vo svojich vysluchoch.

Z poStového poukazu (€.1. 85) vyplyva, Ze poSkodeny B. M. poslal diha 26.04.2021 obzalovanému sumu
30,- € prostrednictvom postovej poukazky.

Zo spravy Slovenskej posty, a.s. (€.I. 248) bolo zistené, Ze dobierkova suma 230,- €, zaplatena
poskodenym A. I. diia 06.04.2021 nebola zaslana adresatovi, ale bola pozastavena a bola uloZena
v depozite poSty do ukonc€enia vySetrovania pripadu, resp. do pokynu na jej uvolnenie. Doruéenie
dobierkovej sumy malo byt vykonané vyplatenim dobierkovej sumy na ktorejkolvek poste po predloZeni
podacieho listka k podanej zasielke na dobierku a overeni totoZnosti, priom ako adresat penazi je
uvedeny X. Y. (C.I. 248).

Z oznamenia spolo¢nosti Bazos.sk (€.I. 249a - 259) mal sud preukazané, ze

- diia 06.04.2021 bol na portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> uverejneny inzerat, predmetom
ktorého bol predaj mobilného telefénu Iphone 11, 64GB v hodnote 250,- €. Meno predajcu bolo uvedené
X., mail: X..Y..T. a telefonicky kontakt: XXXXXXXXXXXX

- dia 28.04.2021 bol na portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> uverejneny inzerat, predmetom
ktorého bol predaj zavesného zachodu Duravit v hodnote 50,- €. Meno predajcu bolo uvedené X., mail:
X..Y..T. a telefonicky kontakt: XXXXXXXXXXXX

- dia 16.07.2021 bol na portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> uverejneny inzerat, predmetom
ktorého bol predaj motorového vozidla zn. Skoda Felicia v hodnote 200,- €. Meno predajcu bolo uvedené
X. a telefonicky kontakt: XXXXXXXXXXXX.

Zo spravy 365 bank, a.s., vratane vypisu z uétu (€.l. 306, 307) bolo zistené, Ze osobny ucet €. S. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX je vedeny na meno obZalovaného a bol zaloZeny dria 18.04.2021. Emailovy
kontakt klienta bol X..Y..T.. ObZalovanému bola v maji 2021 zaslana na ucet suma 68,- € od poskodene;j

u.cC..

Z potvrdenia banky (&.1. 420) je zrejmé, Ze obzalovany diia 25.04.2023 nahradil poskodenej U. C. $kodu
vo vyske 68,- €.

Zo spravy Mestského uradu Trencin (€.1. 335) mal sud preukazané, Zze obzalovany nema Ziadny zaznam
v evidencii priestupkov, ktorych prejednanie je v kompetencii miestnej samospravy.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.l. 437) mal sud preukdzané, Ze obzZalovany spachal doteraz desat
priestupkov, z toho dva proti majetku.

Z lustracie GP SR (&.1. 448) bolo zistené, Ze voci obzalovanému su vedené dalSie trestné konania, a to
na OR PZ v PieStanoch pod ¢. ORP-469/3-VYS-TT-2023 pre precin podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a na OR PZ v Trendine pod €. ORP-25/2-VYS-TN-2023 pre precin podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. Tieto trestné konania nie su t.€. skon&ené.

Z lustracie Socidlnej poistovne (€.l. 461) vyplyva, Ze obZalovany nie je zamestnany.

Z odpisu registra trestov (€.I. 462) na obZalovaného bolo zistené, Ze obzalovany bol v minulosti
Strnastkrat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu ¢innost. Jedno odsudenie ma uz zahladené.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Tren€in sp.zn. 0T/55/2022 zo dfia 29.03.2022 (E.l. 462) vyplyva,
Ze obzZalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia*
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere desat mesiacov
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia. ObZalovanému bol zaroven uloZeny trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na tri roky. Trestny rozkaz bol obZalovanému
doru€eny dna 29.03.2022, kedy nadobudol pravoplatnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukdzané, Ze skutok sa stal, tento je (pokraovacim)
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.



Existenciu (spachanie) Zalovaného skutku mal sud preukazanu najma vypovedami poskodenych A. [,
U. C.W. a X. M., ktorych vyjadrenia std vyhodnotil ako pravdivé. Ich vypovede st podporené dal$imi
vykonanymi dékazmi, a to najma spravami z banky (365 bank, a.s.), Slovenskej posty, a.s. a zo
spolo¢nosti Bazos.sk.

Je nepochybné, Ze obzalovany uverejnil na webovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> tri
ipzeréty, obsahom ktorych bol predaj mobilného telefonu, zavesnej WC misy a motorového vozidla zn.
Skoda Felicia. Na predmetné inzeraty reagovali poSkodeni, ktori mali zaujem o kipu ponukaného tovaru.

Poskodeny A. |. si od obZalovaného chcel kupit mobilny teleféon zn. Iphone 11. ObZalovany mu tovar
zaslal na dobierku, pricom poSkodeny dohodnutd sumu 230,- € zaplatil priamo na poSte pri preberani
tovaru. PoSkodeny v3ak zasielku otvoril hned na poste a zistil, Ze obsahom zasielky nie je mobilny
telefén, ktory bol uvedeny v inzerate, ale staré nabijacky a Srot z mobilov. PoSkodeny vec nahlasil na
policii, pricom vyplatena suma 230,- € sa z dévodu v€as podanej reklamacie nedostala do dispozicie
obzalovaného, ale je na depozithom ucte Slovenskej posty, a.s.

Poskodena U. C. mala zaujem o kipu zavesnej WC misy, ktor( taktiez pontkal na predaj obZalovany.
Poskodena zaslala obzalovanému sumu spolu vo vyske 68,- €, ktora pozostavala z hodnoty WC a
postovného. Aj napriek tomu, Ze obZalovany opakovane slfuboval zaslanie tovaru prostrednictvom
postového kuriéra, tovar realne neodoslal a peniaze poskodenej nevratil. UCinil tak az v priebehu
sudneho konania, kedy nahradil poSkodenej Skodu vo vyske 68,- €.

Poskodeny B. M. reagoval na inzerat, ktorého predmetom bol predaj motorového vozidla zn. Skoda
Felicia, ktoré taktieZ ponukal obzalovany. PoSkodeny zaslal obZalovanému na zaklade predchadzajucej
dohody prostrednictvom postovej poukazky sumu 30,- €. Nasledne v3ak poSkodeny zistil, Ze rovnaké
motoroveé vozidlo predava aj ina osoba a zistil, Ze bol podvedeny. Kontaktoval obZalovaného, ktory sa
mu vyhrazal bitkou, pri€om k odovzdaniu motorového vozidla nedoslo. ObZalovany poskodenému Skodu
doteraz nezaplatil, o odévodnil tym, Ze sa nevie s poSkodenym skontaktovat.

Sud nema pochybnost, Ze inzeraty na webovom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> uverejnil
obzalovany. Tento napokon svoju identitu neskryval, ked pri inzeratoch uviedol svoje pravé meno,
telefonne ¢islo, mailovu adresu a peniaze od poskodene;j U. C. si nechal poslat na Gget, ktory je vedeny
na jeho meno.

Rovnako bolo spofahlivo preukazané, Zze obZalovany uz pri uverejfiovani inzeratov vedel, Ze tovarom
nedisponuje a tento v skuto&nosti nepredava. Pokial ide o ponukany mobilny telefén zn. Iphone 11, bolo
preukazané, Zze obsahom zasielky boli staré nabijacky a Srot z mobilov, zavesnid WC misu poskodene;j
U. C. ani neposlal a pokial ide o osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, toto v skuto¢nosti patrilo
inej osobe, ktoru nasledne aj poSkodeny A. I. kontaktoval.

Obzalovany napokon nepopieral, Ze predmetné skutky spachal, namietal len pravnu kvalifikaciu skutku,
s ktorou sa nestotoznil.

Z konania obZalovaného je teda zrejmé, Ze obzZalovany chcel poSkodenych uviest do omylu tak, Ze
predstieral predaj tovaru, za ktory chcel vylakat’ peniaze a ziskat’ tak majetkovy prospech. Poskodeny
A. |. zaplatil za tovar sumu 230,- €, poskodena U. C. poslala obZalovanému sumu 68,- € a poskodeny
B. M. mu zaslal sumu 30,- €. ObZalovany tak svojim konanim sp&sobil Skodu v celkovej vyske 328,- €.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil znaky pokraovacieho zlo€inu ,Podvod® podla 221 ods. 1, ods.
3 pism. c¢) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak. ObZalovany totiz spachal tri Ciastkové utoky, ktoré
spaja tak objektivna, ako aj subjektivna suvislost. Pokial ide o hodnotu vysky spésobenej Skody pri
jednotlivych €iastkovych utokoch, tato sa na ucel posudenia pravnej kvalifikacie v kontexte posudenia,
i ide o pokradovaci trestny &in, spocitava (stanovisko NS SR Tpj 57/2017). Obzalovany spachal tento
trestny €in zavaznejSim spbsobom konania, a to na viacerych osobach. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej aj pri majetkovych trestnych &inoch, ak je trestny &in spachany
na ujmu viacerych osbb, je naplneny znak spachania €inu zavaznejSim spdsobom konania podla §
138 pism. j) Tr. zak. (stanovisko NS SR Tpj 69/2014). Sud dalej uvadza, Zze neméa pochybnost o
priamom umysle obzalovaného spachat trestny ¢in. ObZalovany vedel, Ze nie je drzitefom ani vlastnikom



ponukaného tovaru a jednoznacne chcel svojim konanim inych uviest do omylu a ziskat tak majetkovy
prospech. Napokon sud uvadza, Ze pokial aj finanéné prostriedky boli poSkodenej vratené, resp. sa
nedostali do dispozicie obzalovaného v ddsledku predvidavosti a opatrnosti poSkodeného (v pripade
Ciastkového utoku ¢&. 1), tato skuto€nost nezbavuje obZalovaného trestnej zodpovednosti za spachany
trestny €in, kedZe zaplatenim Skody trestnost trestného &inu podfa § 221 Tr. zak. nezanika.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Uc€elu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud uvadza, Ze v pripade obzalovaného boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu.
Obzalovany trestny &in spachal v aprili 2021 (posledny Ciastkovy utok), t.j. eSte predtym ako bol
vyhlaseny a dorugeny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Tren&in sp.zn. 0T/55/2022 zo dna
29.03.2022, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ,Marenie vykonu Uradného
rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Sud dalej konstatuje, Ze predmetné odsudenie
Okresného sudu Trenéin eSte nie je zahladené, v dbsledku ¢oho je mozné suhrnny trest s tymto
odsudenim obZalovanému ulozit (§ 42 ods. 3 Tr. zak.).

Sud teda rozhodoval a ukladal trest obZalovanému nielen za teraz posudzovany zloc€in, ale aj za dalSi
precin, a to ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (Okresny
sud TrencCin sp.zn. 0T/55/2022). Sud zaroveri v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory
bol obZalovanému uloZeny za tento trestny ¢in, pretoZze bol spachany vo viac€innom subehu s teraz
stihanym trestnym Cinom.

Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze existuje polah€ujuca okolnost podfa § 36 pism. k) Tr.
zak., kedZe obzalovany preukézal zaujem a &iastone $kodu zaplatil (poskodenej U. C.). Na strane
obzalovaného rovnako existuje pofahCujica okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., pretoZe obZalovany
spachanie skutku priznal (hoc aj namietal pravnu kvalifikaciu) a svoje konanie olutoval.

Rovnako sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadal na pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr.
zak., pretoZe obZalovany spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZe obzalovany
uz bol v minulosti odsudeny za spachania umyselného trestného &inu a odsudenie nema este zahladené.

Vzhladom na rovnaky pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti (2:2) sid neupravil trestni sadzbu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zédkona v zmysle § 38 Tr. zak. za najprisnejsi trestny €in podla §
221 ods. 3 Tr. zak. (3 roky az 10 rokov). V danom pripade v8ak bolo potrebné postupovat podla § 41
ods. 2 Tr. z4k. a ukladat obZalovanému trest v zmysle tzv. asperacnej zadsady, kedZe sud obZalovanému
ukladal trest za dva umyselné trestné &iny spachané dvomi skutkami, z ktorych jeden je zloinom. Sud
preto zvysil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal obZalovanému trest odriatia slobody
v takto upravenom rozpéati trestnej sadzby (3 roky - 160 mesiacov).

Sud v8ak pri ukladani trestu zistoval, &i existuju dévody na tzv. mimoriadne zniZenie trestu podla §
39 ods. 1 Tr. zak. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. totiz mozno mimoriadne zniZit trest s
prihliadnutim bud na okolnosti pripadu alebo na pomery pachatela.

Sud obzalovanému vynimo&ne mimoriadne zniZil trest, a to s poukazom na okolnosti pripadu.

Sud poukazuje najma na zavaznost konania obzalovaného, ktory svojim podvodnym konanim spdsobil
trom osobam malu Skodu v celkovej vyske 328,- €. Sud ma za to, Ze vzhladom na vy3ku spbdsobenej
Skody, ako aj postoj obZalovaného, ktory svoju identitu nijako neskryval a ktory Skodu s€asti uhradil, by
bola trestna sadzba neprimerane prisna. Sud pritom prihliadol aj na ucel trestu, ktorym je potrestanie
a prevychova pachatela (individualna prevencia), ako aj odradenie inych oséb od pachania trestnych
¢inov v buducnosti (generalna prevencia). Sud preto ulozil obZzalovanému suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere dva roky. Sud neuloZil obZalovanému kratsi trest odfatia slobody (pod dva roky) vzhfadom
na to, Ze ide o osobu s bohatou kriminalnou minulostou, ktora sa opakovane dopusta trestnej innosti.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe obZalovany v obdobi poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol
vo vykone trestu za umyselny trestny &in (vo veci Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/61/2017).



Sud dalej s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na tri roky, kedZe takyto trest mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenéin sp.zn. 0T/55/2022 zo diia 29.03.2022, ktory bol zruSeny.

Napokon sud ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému B. M. Skodu vo vyske 30,- €, ktora
pozostava zo sumy (preddavku) zaplatenej za motorové vozidlo.

Sud odkazal poskodenu U. C. s jej narokom na nahradu $kody voéi obZalovanému na civilny proces,
kedZe obzalovany tejto poskodenej Skodu preukazatelne uhradil. Rovnako sud odkazal na civilny proces
poskodeného A. |.. Suma 230,- €, ktoru poSkodeny A. |. zaplatil za mobilny telefon, je na depozitnom
ucte Slovenskej posty, a.s., ktord mu bude aj zo Slovenskej posty, a.s. vratena.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



