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Uznesenie

Krajsky sud V Trenéine v pravnej veci navrhovatela I., so sidlom N. S.., Q. X, ICO XX XXX XXX, pravne
zastupeny V., so sidlom N., A. X, ICO XX XXX XXX proti odporkyni O. P., bytom D. XXX, za t&asti
vedlaj$ieho U&astnika na strane odporkyne Z., so sidlom N., T. X, ICO XX XXX XXX, zastipeného C., so
sidlom N., Z. X, ICO XX XXX XXX, o zaplatenie 1.434,58 Eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela a
vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 11C/259/2012-74,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania v sume 189,82 Eur, do troch dni, na ucet zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatef je povinny  zaplatit vedlajS§iemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 20,32 Eur, na ucet zastupcu vedlajdieho u€astnika, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie zastavil. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania v sume 97,68 Eur.
VedlajSiemu ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok 2,88 Eur a rozhodol, ze navrhovatelovi
sa vracia sudny poplatok 79,37 Eur prostrednictvom Danového uradu N.. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. KedZe navrhovatel blizSie neuviedol a ani inak nebol zisteny
dévod spatvzatia navrhu, skonstatoval, Ze navrhovatel spatvzatim zavinil zastavenie konania, s ¢im
ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. spaja povinnost navrhovatela uhradit trovy konania. Odporkyni sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoze ju neziadala. VedlajSiemu uc€astnikovi sud priznal nahradu trov
konania pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku 2,88 Eur za rovnopisy el. podania a z trov
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie obsahujuce namietku premi¢ania (odmena
71,37 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH). Nestotoznil sa s nazorom navrhovatefla,
ze zdruzenie, vystupujuce na ochranu prav spotrebitela, by z povahy svojho predmetu ¢innosti nemalo
v konaniach vystupovat prostrednictvom pravneho zastupcu a malo by byt schopné prava spotrebitelov
hajit samo. Tak ako nemozno vylucit pravne zastupenie 0s0b s pravnickym vzdelanim, alebo dokonca
os6b vykonavajucich priamo pravnické povolania, nemozno pravne zastupenie odopriet’ ani zdruzeniu,
i ked samo ma ochranu prav ako predmet svojej Cinnosti. VySku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci
urcil sud podla § 10 ods. 1a § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. O rezijnom pausale rozhodol
sud podla § 16 ods. 3 vyhlasky a o dani z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Ako zaklad
pre vypocet odmeny pouzil sud iba istinu uplatneného naroku. Zapocitanie prisluSenstva do zakladu
odmeny by bolo v tomto pripade nedovolenym uplatnenim prisluSenstva z prislusenstva. Za prevzatie
zastupenia a prvu poradu sud nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal pre ich neucelnost. Z obsahu
spisu je zrejmé, ze k prevzatiu zastupenia vedlajSieho uCastnika (vratane prvej porady) doslo
bez akejkolvek znalosti predmetu konania, teda bez znalosti pravnej stranky veci. Pravna pomoc bola
pri tomto Ukone Uplne bezucelna a nahrada trov vedlajSiemu Ucastnikovi za fiu nepatri.



Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika, podal v zdkonnej
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti zmenil
tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania 19,33 Eur. Uviedol, Ze cielom vedlajSieho ulastnika je kolektivha ochrana spotrebitelov.
Zastaval nazor, Ze vedlajsi u€astnik, zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi byt sdm z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Nevidi preto vyznam v pravnom zastupeni vedlajSim ucastnikom. Samotné zdruzenia maju vo svojich
radoch ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela pritom méZzu podla
§ 25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. Zastaval nazor, ze pokial
sa zdruZenie rozhodne vyuZit' pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho
zastupenia znésat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti.
Poukazal na vlastnu skusenost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav
konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov. ZdruZenie nema tak Ziadnu vedomost o predmete a stave konania, preto je
nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a teda naplnit' podstatu pradvneho ukonu - priprava
a prevzatie zastupenia. Uviedol, Ze pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom, v ktorych pre
vstup nebol ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania. V zmysle § 142 O.s.p. vyslovil nazor, ze
trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatrfiovanie alebo branenie prava.
Upozornil na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika sud neporusuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, &o vyplyva aj
z nélezu 11.US 78/03. Povinnostou stdu je, aby sa pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania
zaoberal jej ucelnostou.

Vyrok o trovach konania vedlajSieho uc€astnika napadol odvolanim aj vedlajSi ucastnik. Navrhol, aby
krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto &asti zmenil a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 189,82 Eur.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v sume 52,19 Eur. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdbraznil, Ze odporca bol v konani v plnom
rozsahu uspeSny vdaka ukonu (vznesenej namietke premi€ania) vedlajSieho u€astnika. Neuspesny
navrhovatel je tak povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.
Uviedol, Ze pri ureni vySky priznanych trov sud postupoval svojvolne, ked vedlajSiemu u&astnikovi
nepriznal odmenu za Ukon prevzatie veci, vratane prvej porady s klientom, ktoru vedlajsi ucastnik
uplatrioval. Uviedol, Ze pravny zastupca vedlajSieho U&astnika pravnu vec riadne prevzal a s vedlajSim
ucastnikom na prvej porade prerokoval postup v konani, preto nevidi dévod pre nepriznanie nahrady
trov za ukon prevzatie veci, vratane prvej porady s klientom. Vo svojom odvolani poukazal podporne
na rozhodovaciu ¢innost’ krajskych sudov, najmd na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
29.01.2013, &.k. 6C0/280/2012-90, v ktorom sa krajsky sud osobitne vysporiadal s otazkou nahrady trov
pravneho zastupenia a uviedol, Ze pre priznanie odmeny pravnemu zastupcovi za prevzatie a pripravu
zastupenia nie je potrebné preukazovat, akym spdsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym
materidlom, podstatou je ta4 skuto€nost, &i prevzal zastupovanie vedlajSieho u¢astnika, ktora v konani
nebola spornou, a &i iSlo o uéelny ukon.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika zotrval na svojich
tvrdeniach v podanom odvolani a zastaval nazor, ze konanim vedlajSieho Uc¢astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, tykajucej
sa trov vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, je potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p.
zistuje, Ci niektory z u€astnikov konania zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené. Podla druhej vety
§ 146 ods. 2 O.s.p. zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo pre spravanie odporcu,



pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu trov zastaveného konania.
Dévodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo
k spatvzatiu navrhu, ale to, & odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel domaha a len preto navrhovatefl
vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela a pravo odporcu na nahradu trov konania podla vety prvej
§ 146 ods. 2 O.s.p. mOZe spocivat v tom, Ze navrhovatel podal navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol
splneny a tuto skuto€nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby
odporca splnil to, ¢oho sa navrhom domahal, pripadne z inych dévodov.

V predmetnej veci navrhovatel svojim pisomnym podanim vzal navrh v celom rozsahu spat a navrhol,
aby sud konanie zastavil. Vzhfadom na uvedené je nesporné, ze dévodom zastavenia konania vodi
odporcovi bolo spatvzatie navrhu, pricom navrhovatel vzal svoj navrh na zac¢atie konania spat bez toho,
ze by odporca splnil to, ¢oho sa podanym navrhom navrhovatel domahal. V zmysle ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. je preto navrhovatel povinny nahradit trovy konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitelskych,
mdbze sa konania zu&astnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitelské zdruzenia OSA ma opravnenie v
tomto spore vystupovat ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, u€ast v konani mu je umoznena podla
ust. § 93 ods. 2 O.s.p.

V danom pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory ulozil
navrhovatelovi zaplatit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu ako rovnocennému
uCastnikovi konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela
(odporcu), ¢im mu v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nemozno upriet pravo na nahradu trov
konania, kedze vedlajsi ucastnik bol zastupeny advokatom. Z ust. § 93 ods. 4 veta
prva O.s.p. totiz vyplyva, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Mozno preto suhlasit s nazorom vedlajSieho Ucastnika, Zze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc,
ktoru je mozné v ramci obcCianskeho sudneho konania zabezpecit prostrednictvom pravneho zastupenia

advokatom a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Neobstoji preto argumentacia navrhovatela, ze vedlajsi
uCastnik ako zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej

existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pokial
ide o namietanu ucelnost trov konania, odvolaci sud sa nestotozriuje s namietkami navrhovatela, ze
vedlajsi ucastnik sa vo svojich podaniach opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto¢nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Pokial aj vedlajSi i€astnik vo svojej argumentacii pouziva argumenty
vychadzajuce zo sudnej praxe, Obgiansky sudny poriadok takyto spésob obrany nevylu€uje. Nemozno
prehliadnut, Ze aj navrhovatel v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva
rovnaku (takmer totoznu) argumentaciu, ¢o je odvolaciemu sudu zname z uradnej ¢innosti.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia za ucelne vynalozené povazoval aj trovy spocivajuce
v poskytnutej pravnej sluzbe - a to za prevzatie a pripravu zastupovania podfa § 14 ods. 1 pism. a)
(prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom) a zhodne ako sud
prvého stupria za uc€elne vynaloZené povaZzoval aj trovy za pisomné podanie na sud alebo iny organ vo
veci samej, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu na za€atie konania podanim zo dfia 22.03.2013,
ktoré vedlajsi u€astnik sudu zaslal na zaklade predvolania na pojednavanie (§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). V danom pripade odvolaci sud suhlasi s namietkou vedlajSieho uc¢astnika, ze
odmena za ukon pravnej sluzby, spocivajuci v odmene za pripravu a prevzatie nie je ukonom neucelnym.
Pokial u¢astnik vyuZije svoje ustavné pravo dat' sa v konani zastupit, logicky vznika prvy ukon, ktorym je



priprava a prevzatie zastupenia, ktory prirodzene a bezprostredne predchadza dalSiemu ukonu, ktorym
v danom pripade bolo pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 22.03.2013.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti zmenil a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov prvostupfiového konania spocivajucu v odmene za
pravne zastupenie za 2 ukony pravnej pomoci po 71,37 Eur (§ 14 ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, § 14 ods. 1 pism. b) - pisomné podanie na sud alebo iny
organ vo veci samej podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni do 30.06.2013), rezijny pausal
7,63 Eur za ukon vykonany v roku 2012 a rezijny pausal 7,81 Eur za ukon vykonany v roku
2013 podla § 16 ods. 3 vyhlasky + 20 % DPH, spolu trovy prvostupriového konania vo vyske 189,82 Eur.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov odvolacieho konania
v sume 20,32 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 189,82 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupfiového konania, a preto vedlajS§iemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 18,26
Eur, zniZzena na 1-icu zakladnej sadzby, t. j. 9,13 Eur za podanie odvolania, reZijny pausal 7,81
Eur a 20 % DPH, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 20,32 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



